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Ten geleide 


Kerstmis is het feest van de verschijning, het zichtbaarworden van Gods 
verlossende liefde tot de mensen in de menselijke gestalte van Christus: 
„Verschenen is de goedertierenheid en mensenliefde van God, onze Zalig- 
maker’ (epistel van de dageraadsmis van Kerstmis). Gods liefde, die uit 
was op de redding van de mens, kreeg een concrete lichamelijke en tastbare 
gestalte in de Menswording van Gods Zoon. Gods barmhartig toegekeerd 
zijn naar ons is in Christus onder de omsluiering van zijn menselijkheid 
geopenbaard en onthuld. Daarom kunnen wij Kerstmis — het tweede hoog- 
tepunt van de Kersttijd, het feest van 6 januari verwoordt deze gedachte 
expliciet in zijn benaming epifanie: verschijning, openbaring — het feest van 
Gods openbaring noemen, maar dan in een heel andere zin dan waarin wij 
gewoonlijk van „openbaring spreken. 

Dit leek ons een geschikte aanleiding om ons in dit nummer op het thema 
„openbaring’’, dat een liturgisch Kerst-thema bij uitstek bleek, wat dieper te 
bezinnen. Zonder controverse te willen bedrijven weten de samenstellers van 
dit nummer zich hierbij in een reactiehouding tegen een eenzijdig en ver- 
armd openbaringsbegrip. Voor nog maar al te velen immers is openbaring 
een mededelen van verborgen waarheden die ons verstand te boven gaan, 
een bekend maken van een leer die wij verstandelijk moeten aanvaarden. Zo 
gezien zou de openbaring zich slechts afspelen op het vlak van het kennen 
en zou zij bijgevolg ook niet de gehele mens onmiddellijk aanspreken. 

Uit reactie tegen dit eenzijdig spiritualistische openbaringsbegrip spreekt 
men tegenwoordig gaarne van werkelijkheidsopenbaring, een neologisme dat 
zoals nog andere woorden die in de kringen van de bijbels-liturgische ver- 


nieuwingsbeweging opgang maken (denk aan „„gemeenschapsmis’”) eigenlijk 
een pleonasme is. Want wanneer wij bij de Schrift en de liturgie te rade 
gaan dan blijkt daar openbaring niet een louter mededelen van waarheden 
te zijn, dat slechts een onderdeel van onze menselijke existentie, ons verstand 
aanspreekt. Christus kwam niet primair om ons waarheden te leren omtrent 
het leven van de H. Drievuldigheid enz., ook al heeft in feite zijn open- 
baringsactiviteit onze kennis van het goddelijke verrijkt. Openbaring in de 
bijbels-liturgische zin is primair het zichtbaarworden — onder de sluier voor- 
zeker van een menselijk of stoffelijk omhulsel — van God heilsliefde en 
heilshandelen aan ons. Zo is de persoon van Christus zelf, als beeld en 
afstraling van de Vader, de openbaring van God aan de mensen en was ook 
heel zijn leven openbaring, van de verlossende liefde nl. die God de mensen 
toedraagt. En heel de tussentijd die wij nu beleven, vanaf Christus’ hemel- 
vaart tot aan zijn wederkomst, zet Christus deze openbaringsactiviteit voort 
in de liturgie, die op haar beurt epifanie is (zie hierover het boeiende artikel 
van Guardini) in zover zij onder de sluier van sacramentele tekenen van 
dingen, handelingen of woorden Christus’ verlossingsmysterie omsluierend 
onthult en aanwezig brengt voor ons. 

Openbaring in deze bijbelse zin opgevat spreekt dan ook niet slechts het 
verstand aan, doch heel de mens; zij speelt zich af niet louter op het vlak 
van het weten doch op dat van de ervaring. Het zal een begrip blijken apos- 
tolisch hanteerbaar in de hedendaagse vernieuwing. Want in deze samen- 
hang blijft geloven niet een verstandelijk aannemen van waarheden, doch 
een aanvaarden van de persoon van Christus en zijn verlossing; en wordt het 
doorgeven van de openbaring in prediking en katechese niet het doceren bij 
wijze van les, doch verkondiging, die heel de mens in zijn totaliteit aan- 
spreekt. 


Woord - en werkelijkheid - openbaring 


DOORTENITEIIS SE NS PR. 


Bij lezing van het Nieuw-Testament krijgt men de indruk, dat het woord 
„openbaring (revelatio- dsroxdÂvwis) uitsluitend daar gebruikt wordt, waar 
sprake is van de uiteindelijke onthulling en volle mededeling van het Chris- 
tus’ mysterie. * In ieder geval wordt de aardse bedeling en deelname aan dit 
mysterie nooit losgedacht van deze uiteindelijke onthulling. Als zij dan 
„openbaring'’ genoemd wordt, dan is dit als inzet’ als „ontluikende ont- 
hulling” van de uiteindelijke bedoeld. Deze „inzet mag dus nooit als totale 
openbaring gezien worden. Zij is enerzijds „openbaring’’ maar tegelijk ook 
weer „verborgenheid”’. 

„Openbaring” als onthulling en mededeling van het heilsgeheim Christi 
betekent ook onthulling en mededeling van —, en dus ook deelname aan de 
kennis en het leven van de H. Drievuldigheid. Buiten Christus om zouden 
wij van de H. Drievuldigheid niets afweten. Vanzelfsprekend kan deze 
deelname aan dit goddelijke leven de creatuurlijke capaciteit van het schepsel 
niet overschrijden. Dit mogen wij wel bedenken bij het zo vaak gebruik 
maken van woorden als „„goddelijk”, „vergoddelijking” enz. Het gaat hier 
altijd om een creatuurlijke deelname, anders zouden wij in een pantheisme 
belanden en niet voldoende acht hebben voor de transcendentie Gods. Het 
gebruik van genoemde woorden kan daarom zeer misleidend zijn. 

Zo is Christus zelf de eerste, die naar zijn mens-zijn op creatuurlijke wijze 
deel heeft aan de onthulling van zijn geheim. Hij is naar zijn menszijn de 
eerste, die deel heeft aan de kennis en het leven van de drie goddelijke 
Personen, waardoor Hij de volmaaktste en de eerste „Godschouwer” en 
„Godsbelever” is. Uit zijn „volheid hebben wij allen ontvangen” (Jo. 1,16), 
omdat Hij als „het Hoofd van het lichaam, de Kerk” (Col. 1. 18) ons deel- 
achtig maakt aan zijn Godschouwer-zijn. Dit is de inhoud en ook de zin van 
de geschiedenis van de openbaring, zoals deze in Israël en de Kerk haar 
verwezenlijking vindt, waarvan de geschriften van het Oud- en Nieuw-Tes- 
tament getuigenis afleggen. 

Deze zelfonthulling en zelfmededeling Gods in Christus is ons niet zon- 
der meer gegeven vanuit de schepping. Zij vraagt om een geheel nieuwe 
ingreep Gods, die in het wonder van de Incarnatie ligt, waardoor de Schrift 


1 Zie: G. Kittel, Theol. Wörtb. z. N.T. Bd IIL, pag. 582 en vlg. 
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gaat spreken van „nieuw schepsel” (2 Cor. 5, 17; Gal. 6, 15). Niemand kan 
„tot de openbaring van de kinderen Gods” (Rom. 8, 19) komen, tenzij „de 
Vader hem getrokken heeft” (Jo. 6, 44). Ofschoon de schepping zelf haar 
volledige zin eerst heeft in de zelfmededeling Gods aan de redelijke schep- 
selen, (Rom. 8, 19) toch doen wij er goed aan de schepping en het scheppen 
door God geen „openbaring en „openbaren’’ te noemen. Men spreekt vaak 
van „natuurlijke openbaring’ tegenover „bovennatuurlijke openbaring’. 
Hiermede ondermijnt en verzwakt men het unieke en geheel eigene van wat 
wij volgens de boven aangegeven omschrijving hebben willen zeggen met 
„openbaring”’. Men bemerkt niet dat in de uitdrukking „natuurlijke en 
bovennatuurlijke openbaring’ het woord „openbaring meerzinnig gebruikt 
wordt. Men kan zelfs de schijn verwekken alsof er tussen schepping en 
openbaring een dusdanig noodzakelijke intrinsieke band ligt, dat men vanuit 
de schepping tot de openbaring zou kunnen doordringen. 


Bij de overdenking van dit onderwerp viel de aandacht ook op een tekst van 
de H. Thomas v. Aquino. Ik weet niet of de H. Thomas een eigen tractaat 
geschreven heeft over „openbaring’’. In de Summa komt deze niet voor. Of 
men in die tijd dit onderwerp uitdrukkelijk behandelde, lijkt niet waar- 
schijnlijk, wanneer wij eerst vanaf de 16e eeuw kerkelijke uitspraken hier- 
over vinden. Zo tenminste naar de index systematicus van Denzinger. De 
bedoelde tekst is dus niet vanuit een tractaat over „openbaring’’, doch staat 
in de commentaar op de brief aan de Hebraeën (ed. Marietti, Turijn, 1929) 
blz. 290, naar aanleiding van Hebr. 1, 1 en 2: „Nadat God eertijds vele 
malen en op velerlei wijzen tot de vaders gesproken heeft in (door) de pro- 
feten, heeft Hij aan het einde van deze dagen tot ons gesproken in (door) 
de Zoon’. In verband nu met deze tekst uit de Hebraeërbrief beschrijft Tho- 
mas een aspect van de „openbaring, dat voor ons betoog van nut kan zijn. 
Hij zegt: „Allereerst heeft God bij het spreken geconcipieerd (een gedachte 
gevormd), wiens gedachte één was en van eeuwigheid en dat was de voort- 
brenging van eeuwigheid van de Zoon, zoals er staat in Psalm 2: De Heer 
zeide tot mij: Gij zijt mijn Zoon, Ik heb u vandaag geteeld. Vervolgens 
heeft Hij deze conceptie, deze gedachte uitgedrukt (naar buiten) en wel op 
drie wijzen: 1) door het tevoorschijnbrengen van de schepselen... 2) door 
de inbreng van zekere begrippen in het verstand van de engelen... en in 
het verstand van heilige mensen door zintuigelijke of intellectuele imagi- 
naire openbaringen. Al dergelijke manifestaties, voortkomende uit het eeu- 
wige Woord, worden spreken (locutio) genoemd. Het woord des Heren ge- 
schiedde (Jer. 1. 3) door de opname van het vlees, zoals staat in Jo. 1: en 
het Woord is vlees geworden”. 

Na deze uiteenzetting geeft Thomas een nadere verklaring van de drie 


wijzen waarop God zich naar buiten uitdrukt. De eerste expressie, nl. die 
van de schepping is niet gericht op een manifestatie. Het is duidelijk, dat 
deze uitdrukking niet kan worden genoemd „een spreken” (locutio), want 
men zegt nooit dat God bij het scheppen van schepselen spreekt, maar dat 
Hij gekend wordt. De onzichtbare God wordt door het geschapene begre- 
pen, duidelijk gekend (Rom. 1, 20). 

In deze tekst komt het dus in het kort hierop neer, dat in Gods expressies 
naar buiten kortweg scheppen” geen „spreken” is en omgekeerd. Ofschoon 
ieder woord Gods scheppend is, d.w.z. realiseert wat het inhoudt, toch heb- 
ben wij in Gods werk naar buiten te doen met twee onderscheiden akten. 
Wanneer God spreekt (naar buiten), waarbij het schepsel Zijn partner 
wordt, spreekt Hij Zich vit, onthult Zijn eigen wezen en deelt dit mee. Dit 
is juist wat wij „openbaring” noemen. Dat deze zelfmededeling een gescha- 
pen eindterm moet hebben, zodat God tegelijk scheppend optreedt, is duide- 
lijk. Anders zou de mens als geschapen partner, deze zelfmededeling Gods 
niet kunnen opnemen. Hoe dit ook zij: Thomas wil schijnbaar schepping 
niet vereenzelvigen met openbaring. 


Wij kunnen nu de tekst van Thomas voor ons onderwerp nog verder ge- 
bruiken, wanneer hij de twee andere wijzen van Gods expresseren nader 
verklaart, die betrekking hebben op het „spreken’’, nadat hij de eerste vorm 
van expressie in de schepping heeft uitgeschakeld als niet behorend bij het 
„spreken Gods”. 

„Ofschoon God in het Oud- en Nieuw-Testament spreekt, spreekt Hij 
toch volmaakter tot ons (in het Nieuw-Testament); want in het Oud-Tes- 
tament doet Hij dit door openbaringen in het verstand van mensen, en in het 
Nieuw-Testament door de vleeswording van de Zoon. Het Oud-Testament is 
aan de vaders overgeleverd, terwijl zij God van verre zagen.” (nl. in en door 
de ingelegde gedachten in de profeten). Het Nieuw-Testament is aan ons 
overgeleverd, d.w.z. aan de apostelen, die (God) zagen (niet van verre) 
evenwel, maar #7 eigen persoon. Wij, die hebben gehoord en met onze ogen 
hebben gezien en met onze handen hebben getast van het Woord des levens 
(1 Jo. 1, 1)” ... En de conclusie die Thomas trekt, is deze: „En zo is het 
duidelijk, dat het spreken van toen (in het O.T.) een belofte (promissio) 
was. Aan Abraham zijn de beloften gedaan (Gal. 3, 16). Het spreken in 
het N.T. is wêtstalling (exhibitio)”. Wij zouden willen zeggen: zelfmani- 
festatie, vis à vis in eigen persoon. „Genade en waarheid zijn door Jesus 
Christus gekomen” (Jo. 1, 17). 

In bovenstaande uiteenzetting van Thomas zien wij, dat volgens hem in 
beide testamenten sprake is van een „spreken Gods’. Vervolgens gaat het in 
beide gevallen om een spreken naar buiten tot iemand. Ten slotte blijkt, dat 


de door God aangesprokene tot derden spreekt, zodat hij ook doorgever is. 
In deze complex van aspecten wordt duidelijk ook in Hebr. 1, 1 en 2 ge- 
dacht. 

Het verschil in beide Testamenten is gelegen in een verschillende wijze 
van spreken door God. In het Oud-Testament spreekt God door in het ver- 
stand van een redelijk schepsel Zijn gedachten bekend te maken. Hierdoor 
zijn b.v. de profeten geen „zieners’” van God zelf, maar van Zijn gedachten. 
Daarom zien zij God slechts „van verre”. 

In het Nieuw-Testament spreekt God niet alleen doordat Hij Zijn ge- 
dachten bekend maakt, maar door mededeling van Zijn eigen Persoon. Hij 
neemt een menselijke natuur op in de goddelijke Persoon van het Woord. 
Dit is geschied in de mens Jesus Christus. Deze ziet daardoor God niet van 
verre, maar „in eigen persoon’’. Hij is daardoor werkelijk „Godzienet”’. 

Zo is er dus in het Oud-Testament sprake van een „openbaren van verre”, 
dat gericht is op wat nog komen moet, een openbaren „in profeten’, een 
openbaren „in belofte’, terwijl in het Nieuw-Testament sprake is van een 
openbaren „van nabij’ (vis à vis), een openbaren van „de zaak zelf naar 
titel boven dit artikel geschreven staat: „„woord- en werkelijkheid-open- 
baren „in werkelijkheid”. Wij komen dan niet tot de uitdrukking, die als 
titel boven dit artikel geschreven staat: „woord- en werkelijkheid-open- 
baring’, maar tot de uitdrukking: „belofte — en werkelijkheid — openba- 
ring”. 

Ten slotte dan is de profeet de door God aangesprokene, die de opdracht 
heeft tot derden te spreken. De doorgever van het Oud-Testament ís een 
doorgever van beloften. Hij is doorgever „in belofte’, uitziende naar de 
nieuw-testamentische Doorgever nl. God zelf in eigen persoon, die zich zelf 
in alle werkelijkheid doorgeeft in en door de mens Jesus Christus. Hier is 
de doorgever tegelijk subject en object, waardoor wij en de apostelen als 
derden door God in eigen persoon worden aangesproken. 


Wat nu dit laatste aspect van het doorgeven aangaat, meen ik nog het vol- 
gende te moeten opmerken, dat voor ons opschrift van belang zou kunnen 
zijn. Het doorgeven is een zaak van de persoon. Zo openbaart de profeet 
niet alleen de gedachten Gods doordat hij woorden spreekt, maar ook door 
zijn handelingen en door de vaak daarbij gebruikte stoffelijke dingen. Het 
Profeet-zijn gaat zijn gehele concrete persoon aan. Dat men iemand als pro- 
feet erkent en herkent is natuurlijk een zaak des geloofs. Maar eenmaal in 
het geloof staande zegt men dat men de profeet niet alleen hoort, maar ook 
ziet en betasten kan. Zo is het ook gesteld met de nieuw-testamentische 
openbaring in het doorgeven. Het gaat hier ook om de persoon van Jezus 
Christus. Zo openbaart de mens Jesus Christus de gedachten Gods niet alleen 


doordat Hij woorden spreekt, maar ook door zijn handelingen en door de 
daarbij vaak gebruikte stoffelijke dingen. Ja, in de mens Jesus Christus open- 
baart zich de goddelijke Persoon van het Woord zelf, zodat men daar de 
goddelijke Persoon van het Woord hoort, ziet en betasten kan, naar 1 Jo, 
1. Dat men in de mens Jesus de persoon van het Woord herkent en erkent is 
natuurlijk een zaak des geloofs. Hieruit blijkt dan dat men zowel in het 
Oud- als in het Nieuw-Testament het spreken van de doorgever niet kan 
beperken tot woorden spreken, maar dat het hier altijd gaat om een door- 
geven, waarbij de gehele persoon betrokken is. Het verschil berust echter 
hierin, dat men in het Oud-Testament God ontmoet „in de profeet’; men 
hoort, ziet en betast de profeet. In het Nieuw-Testament echter ontmoet 
men in Jesus Christus God „in eigen persoon”; men hoort, ziet en betast 
God zelf, het eeuwige Woord. 

Naar aanleiding nu van deze opmerking omtrent het openbaren in het 
doorgeven, meen ik iets te kunnen vinden, waardoor men tot de uitdrukking 
„woord- en werkelijkheid-openbaring,, gekomen is. Men krijgt nl. vaak 
de indruk dat er mensen zijn, die menen dat in het Oud-Testament God 
alleen openbaarde door de gesproken of geschreven woorden van de pro- 
feet, dus niet middels zijn handelingen en de daarbij eventueel gebruikte 
stoffelijke dingen. Deze laatste openbaringswegen te samen met die van het 
gesproken of geschreven woord noemt men dan „„werkelijkheid-openbaring”’, 
omdat de gehele concrete persoon, dus het persoon-zijn zelf mede openba- 
ringsmiddel is. Het eerste geval (in het Oud-Testament), waar het niet gaat 
om de persoon, doch alleen om het woord, dat hij spreekt of schrijft, wordt 
daarom „„woord-openbaring’’ genoemd. In het Nieuw-Testament is er dan 
sprake van een woord- en werkelijkheid-openbaring, omdat God in Jesus 
Christus niet alleen zich openbaarde in zijn gesproken woorden, maar in 
heel zijn mens-zijn, dus ook middels zijn handelingen en de daarbij even- 
tueel gebruikte stoffelijke dingen. 

Op deze wijze wordt de uitdrukking „„woord- en werkelijkheid-openba- 
ring” tegenwoordig ook door sommigen gebruikt in de controvers-theologie. 
De uitdrukking lijkt een voortborduren op het 16e eeuwse schema „woord- 
sacrament’, dat een product is van een nominalistische denkvorm, die zowel 
in de reformatorische alsook in de katholieke wereld opgang deed. Het 
„woord is dan wel is waar het gesproken woord en uitsluitend dat, maar het 
heeft iets „spiritueels”’, terwijl „sacrament” een stoffelijk (dinglich) geval 
was, dat leidde tot magie. In deze tegenstelling werd gedacht. Zij had echter 
met de bijbelse denkwijze niet veel meer te maken, omdat naar bijbels 
spraakgebruik „spreken”’ een uiting is van de gehele persoon middels al zijn 
faculteiten, terwijl „sacrament'’ daarbij wijst op een — zij het tijdelijk — 
„verhuld” spreken. Zo bv. is het „Woord in eigen persoon openbaar in de 


mens Jesus Christus, maar tegelijk vóór zijn verrijzenis nog gesluierd, ver- 
huld in de gestalte van de dienstknecht. Het „Woord,, is daar nog sacra- 
ment. Hier vallen woord en sacrament samen. Eerst na de verrijzenis is et 
sprake van het onthulde „Woord” ín de verheerlijkte mens Jesus. Zo moet 
men op gelijke wijze vanuit bijbelse visie zeggen dat het „Woord” in eigen 
persoon zich openbaart, maar tegelijk zich verhult in de gestalte van de 
apostel, in zijn gesproken en geschreven woord, in zijn handelen en in zijn 
gebruikmaken van stoffelijke dingen. Ook hier vallen „„woord” en „sacra- 
ment” samen. 

Zo is het nu ook met de uitdrukking „woord- en werkelijkheid-openba- 
ring)’. Naar bijbels gebruik is het „Woord” in eigen persoon openbaar in de 
mens Jesus Christus als dé grote werkelijkheid-openbaring. Deze zelfde 
„Woord”'-openbaring is ook werkelijkheid in de apostel, zij het dan nog 
gesluierd, als sacrament. Ook hier vallen „woord” en „werkelijkheid’” samen. 
In hoeverre de formule „woord- en werkelijkheid-openbaring” vanuit haar 
nominalistische vulling nuttig gebruikt kan worden in de controvers-theolo- 
gie, kunnen we hier buiten beschouwing laten. 


Wij keren nogmaals terug tot de door ons gevonden formule van „belofte- 
en werkelijkheid-openbaring”’. 

De werkelijkheid-openbaring van het Nieuw-Testament, waarin God #7 
eigen persoon zich onthult en mededeelt in de mens Jesus Christus, is eerst 
ten volle werkelijkheid in de parousie. Ook wat de apostelen, als inzet van 
de parousie van de verheerlijkte Heer in eigen persoon, zagen, is en was nog 
niet die volle heerlijkheid, die ons zal worden geopenbaard bij de onthulling 
van de Heer en zijn verheerlijkt Lichaam, de Kerk. 

Maar hoe dit ook zij, wij staan nu nog in de tussentijd, die ons nog bren- 
gen moet naar de glorierijke eindfase. Betekent dit dan een tijdelijk uitvallen 
uit de nieuw-testamentische situatie? Dat kan natuurlijk niet. Immers, in de 
verrijzenis van de Heer heeft de parousie reeds haar intrede gedaan. De Heer 
in eigen persoon is verschenen. In de tussentijd, waar alles vol moet worden 
gemaakt van de Heer, is en blijft de Heer openbaar, zij het dan niet in eigen 
gestalte, maar in die van een ander, waardoor zijn openbaarheid tegelijk 
weer versluierd wordt. Betekent dit dan weer een terugval in de Oud-testa- 
mentische situatie? Ook dat niet. In het Oud-Testament spreekt de profeet 
de gedachten van God uit. Het is de profeet die spreekt, nadat God tot hem 
gesproken heeft. In de nieuw-testamentische tussentijd is het echter zo, dat 
de Heer in eigen persoon blijft spreken in het spreken van de apostel, de 
door Hem gezondene. Dit spreken betekent dus zowel het woorden spreken 
als ook het handelen en de daarbij eventueel gebruikte stoffelijke dingen. 
Er is een dusdanige eenheid tussen de Heer in eigen persoon en de door 


Hem gezondene, dat de Heer zelf zegt van zijn apostel: „Wie u hoort, 
hoort Mij” (Luc. 10,16), in eigen persoon. Het betekent dus ook: Wie u 
ziet, ziet Mij, wie u betast, betast Mij. De Heer is dus zodanig present in 
zijn dienaar, niet door identificatie, maar door een mysterievolle eenheid, dat 
Augustinus ons zijn bekend woord heeft nagelaten, dat de realiteit, we 
zeggen, de werkelijkheid-openbaring van het Nieuw-Testament zo kernach- 
tig uitdrukt: „Degene die Joannes (de Doper, Oud-Testament) doopt, doopt 
Joannes, degene die Judas (de verrader, Nieuw-Testament) doopt, doopt 
Christus”’.2 Derhalve in geheel de nieuw-testamentische heilsbediening, ook 
in de tussentijd, openbaart Christus zich in eigen persoon, zij het in de 
tussentijd onder een andere gestalte, waarom wij deze werkelijkheid-open- 
baring sacramenteel noemen. Het is de voorbijgaande vorm van presentie 
in eigen persoon èn in eigen gestalte. De veelzijdige vormen van deze heil- 
bediening vinden wij in de liturgie der Kerk. In haar gaat het steeds om een 
werkelijkheid-openbaring, dat wil zeggen, om de openbaring van het 
„Woord” in eigen persoon. Zij is echter tegelijk nog gesluierd, omdat zij in 
de tussentijdse liturgie in de gestalte van andere personen, in spreken, han- 
delingen en stoffelijke dingen tot openbaring komt. Wanneer wij hier over 
„liturgie"" spreken, dan bedoelen wij daarmee alles, wat dit handelen tot 
stand brengt in personen, handelingen en stoffelijke dingen, en tevens alles, 
wat de Kerk als tot haar liturgie behorend beschouwt. Zo dus ook het koor- 
gebed. Zoals de oud-testamentische liturgie de vormgeving is van de be- 
lofte-openbaring, zo is de nieuw-testamentische liturgie de vormgeving van 
de werkelijkheid-openbaring. 

Deze erkenning van de liturgie als de vormgeving van het heilshandelend 
optreden van de Heer in eigen persoon, is een geloofserkenning, waarbij het 
niet gaat om iets dat zich tussen ons en de Heer inschuift, maar waarin de 
directe ontmoeting en zelfmededeling in eigen persoon plaats vindt. Of dit 
voldoende vanuit het geloof beleefd wordt, is een vraag, die men zich stelt, 
wanneer men ziet hoe hier en daar de liturgie wordt uitgevoerd. Het dialoog- 
karakter van deze ontmoeting in eigen persoon heeft veel geleden. Men 
krijgt vaak de indruk, dat wij door middel van een bepaalde theologische 
analyse het heilshandelende optreden van de Heer in eigen persoon met de 
daaruit voortvloeiende dialoog beperkt hebben tot bepaalde essentialia van 
de liturgie, waardoor de rest, zeker psychologisch gezien, voor de doorsnee 
gelovige, misschien nog wel annex met dit heilshandelen gezien wordt, maar 
in feite ontledigd is van dit heilshandelen. In alle onderdelen van de liturgie 
is echter de Heer in eigen persoon met ons bezig. Er zijn ontegenzeggelijk 
hoogtepunten, maar geen enkel onderdeel is ontledigd. Het belangrijkste 


2 In Jo. 5, 18; RJ 1810; ML 35, 1424. 


hoogtepunt in de liturgie is natuurlijk de viering van de Eucharistie, die in 
haar zelf ook weer een hoogtepunt kent in de zelfwegschenking van de Heer 
aan Zijn hemelse Vader, waaraan Hij ons doet delen in de communie door 
opname in zijn persoon, waardoor wij het tot zijn Lichaam geworden volk 
zijn geworden. 

In de Advent nu gedenken wij enerzijds de gang van de belofte-openba- 
ring naar de werkelijkheid-openbaring, hetgeen hetzelfde is als de gang van 
de Woord-openbaring in belofte (in de profeten) naar de Woord-openbaring 
in werkelijkheid (in het Verbum caro factum est). Anderzijds beleven en 
leven wij gedurende de Advent op bijzondere wijze in de werkelijkheid- 
openbaring in zover zij nog gesluierd is (in haar sacramenteel karakter) en 
op weg is naar de volledige onthulling, of wat hetzelfde is, wij beleven en 
leven in de Woord-openbaring in zover zij nog gesluierd aanwezig is in haar 
sacramentele vorm en op weg is naar de ongesluierde Woord-openbaring 
door deelname aan het leven van de verheerlijkte Heer en zijn verheerlijkt 
volk, de triumferende Kerk. 
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De openbaring Gods in het 
Oude Testament 


DOOR CHR. BREKELMANS, M.S.F. 


Er bestaat een oud en mooi verhaal over de oorsprong van wat wij noemen: 
de geloofsbelijdenis der Aposelen. Alvorens de apostelen zich over de toen- 
maals bewoonde wereld zouden gaan verspreiden om de blijde boodschap 
te verkondigen, zouden zij in voltallige zitting bijeen zijn gekomen om er 
voor te zorgen dat zij overal hetzelfde evangelie preekten. Bij die gelegen- 
heid zouden zij zg. twaalf artikelen van het geloof hebben opgesteld. Wat 
er van dit verhaal ook zij, het laat duidelijk uitkomen, dat deze geloofsbe- 
lijdenis de kernachtige samenvatting is van heel het christelijk geloof. Ook 
het Oude Testament kent dergelijke geloofsbelijdenissen, en deze zijn van- 
zelfsprekend erg belangrijk om de kern van het israëlitisch geloof te vatten 
en de dragende grondpeilers van het godsdienstig leven van de Israëliet te 
leren kennen. 

Wanneer de Israëliet de eerstelingen van zijn oogst aan God opdraagt, 
spreekt hij voor Jahweh in de tempel de volgende woorden: „Mijn vader 
was een ronddolend Arameeër, die met slechts enkele mensen naar Egypte 
is afgezakt, maar terwijl hij daar vertoefde, tot een groot en machtig en tal- 
tijk volk is aangegroeid. En toen de Egyptenaren ons mishandelden en ver- 
drukten, ons onder zware arbeid gebukt deden gaan, riepen we tot Jahweh, 
de God onzer vaderen; Jahweh verhoorde ons, zag onze vernedering, ellende 
en verdrukking. En Jahweh heeft ons uit Egypte geleid met sterke hand en 
gespierde arm, onder grote verschrikking, onder tekenen en wonderen. Hij 
heeft ons naar deze plaats gebracht, en ons dit land geschonken: een land 
dat druipt van melk en honing” (Deut. 26,5-9). 

Wie deze geloofsbelijdenis met enige aandacht leest, zal het ongetwijfeld 
opvallen, dat ze feitelijk niets anders doet dan in kort bestek de geschiede- 
nis van het volk van Israël samenvatten vanaf Jakob, de ronddolende Ara- 
meeër, tot de bezitneming van Kanaän, het land van melk en honing. Men 
zou deze belijdenis zeer gemakkelijk kunnen uitbreiden met gedetailleerde 
verhalen vanaf het Boek Genesis tot Josue. Eén ding moet men hieruit be- 
sluiten: de geschiedenis staat in het middelpunt van het israëlitisch geloof; 
de godsdienst van Israël is een historische godsdienst, gebaseerd op feiten. 


11 


Voor degene die dit beseft, kan het geen verwondering meer wekken, dat 
het grootste deel van het Oude Testament bestaat uit verhalen. 

We moeten hier echter aanstonds aan toevoegen, dat het verhalen zijn van 
een zeer bijzondere soort. Zij zijn geen nationaal epos van Israël, van zijn 
ontstaan en zijn grootheid; en het zijn niet de helden van Israëls geschiede- 
nis, die de eerste plaats in deze geschiedenis voor zich opeisen. De voor- 
naamste „acteur” in deze verhalen, de protagonist, is geen mens, maar God 
zelf. Dat is eigenlijk het verwonderlijke en tegelijk het geheel eigene van de 
Bijbelse religie, van de christelijke zowel als van de israëlitische: er is een 
geschiedenis van mensen, waar God een rol in speelt; of beter nog: er is een 
geschiedenis van God, van God met zijn volk. 

Van de ene kant is God de heilige, de ongenaakbare, tegenover wie de 
mens in het niet verzinkt. Elke theophanie in het Oude Testament laat God 
zien als de transcendente majesteit. Over zijn verschijning bij de Sinaï lezen 
wij: „En op de derde dag in de morgen: donderslagen en bliksemflitsen; 
over de berg een donkere wolk en schetteren van bazuingeschal. Al het volk 
in de legerplaats rilde van angst... De berg Sinaï stond van alle kanten in 
rook door het vuur, waarin Jahweh daar was neergedaald. De rook steeg 
omhoog als de rook uit een oven; de hele berg schudde heftig en het bazuin- 
geschal schetterde luider en luider’ (Ex. 19, 16-19). En als Mozes door God 
geroepen wordt en op het brandende braambos toegaat, hoort hij een stem, 
die zegt: „Kom hier niet dichterbij, maar doe uw schoeisel van uw voeten; 
want de plaats waar ge staat, is heilige grond” (Ex. 3,5). Ook de grote 
profeet Isaias, die God mocht aanschouwen in zijn koninklijke heerlijkheid 
gezeten op een troon, heeft ons van dit gezicht niet meer beschreven dan de 
troon en de sleep van Gods mantel, alsof hij in eerbiedige schroom zijn ogen 
niet verder had durven opslaan. Maar hetgeen hij zag, deed hem uitroepen: 
„Wee mij, ik ben verloren, want ik heb met mijn ogen de Koning, Jahweh 
der heerscharen, aanschouwd, ofschoon ik een mens ben met onreine lippen, 
en onder een volk met onreine lippen verblijf” (Is. 6,5). 


Toch is deze hoge, heerlijke en zelfs schrikwekkende God, voor wie de mens 
niet kan bestaan, van de andere kant tegelijk de God van Israël die zich de 
ronddolende Arameeër heeft aangetrokken en die tot Mozes sprak: „Ik heb 
de ellende van mijn volk in Egypte gezien en zijn noodkreten om zijn ver- 
drukkers gehoord. Waarachtig, zijn lijden is Mij bekend! Daarom ben Ik 
neergedaald om het uit de macht van Egypte te verlossen, en om het uit dit 
land te geleiden naar een schoon en uitgestrekt land, dat druipt van melk 
en honing... Ja, het geschrei van Israëls zonen is tot Mij doorgedrongen, 
en Ik heb de verdrukking gezien, waarmee Egypte hen kwelt” (Ex. 3,7-9). 
Jahweh, de grote God, is tegelijk een God, die zijn volk nabij is, bescher- 
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mend en helpend nabij is; Hij is zijn redder en verlosser. Vanaf de bevrij- 
ding uit Egypte weet Israël, dat er een God is die „met hen” is, die hun 
heil beoogt. „En toen het volk van Israël het machtig wonder aanschouwde, 
dat Jahweh aan de Egyptenaren had gewrocht, kreeg het ontzag voor Jah- 
weh, en vertrouwde het op Jahweh en op Mozes, zijn dienaar” (Ex. 14,31). 
Door het verbond bij de Sinaï werd Israël Gods erfdeel, zijn eigendomsvolk; 
van Hem is het zozeer afhankelijk, dat zelfs zijn nationale bestaan in de ver- 
bondenheid met Jahweh gegrondvest is. Hij leidde zijn volk door de woes- 
tijn: „Hij is het, die u door de grote woestijn heeft gevoerd, zo vreselijk 
door giftige slangen en schorpioenen, en door dorre streken zonder water; 
die water heeft doen ontspringen aan de steenharde rots, die u in de woes- 
tijn met manna heeft gevoed, dat uw vaderen niet hebben gekend” (Deut. 
8,15-16). „Hij heeft u heel de weg die gij gegaan zijt, gedragen zoals 
iemand zijn kind draagt” (Deut. 1,31). Hij voerde hen Kanaän binnen, dat 
Hij hun als erfdeel schonk: „Ik gaf u een land, waarvoor gij niet hebt ge- 
zwoegd; steden, die gij niet hebt gebouwd en waarin gij toch woont; wijn- 
en olijfgaarden, die gij niet hebt geplant en waarvan gij toch eet” (Jos. 
24,13). 

Deze gebeurtenissen zijn geen gewone menselijke feiten, het zijn allereerst 
de grote daden Gods aan zijn volk, de magnalia Dei, die de Israëliet in volle 
geloof belijdt, die het middelpunt en de grondslag vormen van heel zijn 
godsdienst, die het voorwerp vormen van zijn hymnen en lofprijzingen. Van 
alles wat men in Israël over God zegt, vormt zijn handelen in de geschiede- 
nis steeds het uitgangspunt. God is omwille van zijn volk in de geschiedenis 
der mensheid binnengetreden, en heeft zich in zijn handelen te kennen ge- 
geven. Israëls kennis van God is geen abstracte kennis, geen bespiegeling. 
Neen, Gods liefde, zijn barmhartigheid, zijn trouw blijken uit zijn daden. 
Als God goed is, wil dat zeggen, dat uit zijn handelen met zijn volk zijn 
goedheid duidelijk aan de dag treedt. Als men over Gods barmhartigheid en 
zijn trouw spreekt, heeft men deze geconstateerd uit het feit, dat God, on- 
danks de herhaalde ontrouw van zijn volk, toch dit volk niet losgelaten 
heeft, maar het steeds weer vergeeft en in genade aanneemt. Zo is God, 
want zo handelt Hij, zo doet Hij; dat blijkt uit de geschiedenis. Zo open- 
baart Jahweh zich in de geschiedenis van zijn volk. Hij zegt niet wat en wie 
Hij is, maar Hij geeft zich te kennen in hetgeen Hij doet. Hij openbaart 
zich in zijn handelen met en aan zijn volk. Hij openbaart dan ook niet zo- 
zeer verschillende waarheden over Hem, als wel Zichzelf, zijn persoon. Heel 
zijn heilshandelen is trouwens gericht op het tot stand brengen van een 
persoonlijke band tussen Hem en zijn volk: „Ik zal hun God zijn en zij 
mijn volk’. 

Dit betekent dat het volk, waaraan God het geheim van zijn persoon 


Ee, 


openbaart, door Hem geroepen wordt tot een persoonlijk antwoord. Gods 
uitverkiezing vraagt persoonlijke overgave aan Hem in geloof en vertrou- 
wen. Pas in dit antwoord van zijn volk worden Gods plannen van heil ge- 
realiseerd. Maar in elke generatie bleek het volk van Israël, zoals wellicht 
iedere menselijke generatie, juist in zijn antwoord op Gods openbaring 
schromelijk tekort te schieten. Het is diep tragisch, als wij in de Boeken der 
Koningen bijv. lezen van de zich steeds in iedere nieuwe generatie hoger 
opstapelende schuld, die onafwendbaar naar de ondergang van land, tempel 
en koningshuis voert. En de tijdgenoten van Ezekiël, evenals de profeet zelf, 
moet het hard in de oren hebben geklonken, als deze de geschiedenis van 
zijn volk meent te moeten schilderen als één voortdurende ontrouw aan het 
verbond, waar geen enkel lichtpunt meer in te ontdekken valt. Maar ook als 
dan Gods straffen over Israël komen, heeft Hij plannen van vrede en niet 
van onheil. Zijn volk moet gelouterd worden, het moet van eigen onmacht 
overtuigd worden en alle zelfheerlijkheid opgeven. Dan pas kan God zijn 
wet in hun harten schrijven in plaats van op stenen tafelen, dan pas kan 
Hij hun in plaats van een stenen hart een hart van vlees en een nieuwe geest 
instorten. Ook in alle rampen handelt God zijn volk ten heil; en reeds in 
het Oude Testament hebben de profeten hun volksgenoten de heilsbetekenis 
van het lijden trachten duidelijk te maken: ook daarin wisten zij God bezig, 
handelend tot heil van zijn uitverkoren volk, ja van de gehele mensheid, 
zoals dat ons in Christus’ lijden duidelijk is geworden. 


Ook de eredienst van Israël heeft er ongetwijfeld toe bijgedragen om het 
bewustzijn, dat God zich zijn volk aantrok overeenkomstig zijn beloften aan 
de vaderen, levend te houden onder elke generatie. Langzaamaan zijn de 
grote feesten van Israël uitgegroeid en omgevormd tot plechtige herdenkin- 
gen van Gods grote heilsdaden voor zijn volk. Men moet deze herdenkingen 
echter zeker niet alleen zien als herinneringen van grote gebeurtenissen uit 
het verleden. Zij waren veeleer een hernieuwde, gelovige beleving van de 
magnalia Dei, gedragen door het bewustzijn, dat de bevrijding uit Egypte, 
het verbond bij de Sinnaï, de tocht door de woestijn en de gave van het land 
Gods daden waren voor de Israëliet en de Jood van elke tijd. Deuterono- 
mium zegt zelfs: „Jahweh, onze God, heeft op de Horeb met ons een ver- 
bond gesloten. Niet met onze vaderen heeft Jahweh dat verbond aangegaan, 
maar met 075; met ons allen, die thans hier nog in leven zijn’ (Deut. 
5,2-3). De herdenking van het verbond is een werkelijke vernieuwing daar- 
van, de liturgie actualiseert de vroegere heilsdaad Gods in het heden en is 
een werkelijke vernieuwing van het verbond tussen God en zijn volk: 
„Heden staat gij alleen voor het aanschijn van Jahweh, uw God: met uw 
hoofden en rechters, uw oudsten en leiders, met alle mannen van Israël, met 
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uw kinderen en vrouwen, met de vreemdelingen die in uw kamp vertoeven, 
zelfs met uw houthakkers en waterdragers. Thans treedt gij toe tot het Ver- 
bond van Jahweh uw God, en tot het eedverdrag, dat Jahweh, uw God, met 
u sluit, om u heden tot zijn volk te verheffen en uw God te zijn, zoals Hij 
het u heeft beloofd en aan uw vaderen, aan Abraham, Isaak en Jakob heeft 
gezworen” (Deut. 29,9-12). Ook in de liturgie handelt God met zijn volk, 
geeft Hij zichzelf in zijn heilsdaden aan zijn volk, dat het naderkomen Gods 
tot hen gelovig aanvaardt, zich daaraan overgeeft, daarop vertrouwt. Het 
besef van Gods weldaden te leven, wordt daardoor levend gehouden; en dat 
is de kern van heel Israëls godsdienst. Zo dienen allen, die in het land van 
melk en honing wonen, te beseffen, dat dit land een geschenk, een gave van 
God is; niet alleen in het verre verleden, maar nu. Vandaar dat de Israëliet 
bij het aanbieden der eerstelingen de geloofsbelijdenis uitspreekt, die wij in 
het begin citeerden. Hij voegt er dan ook op sprekende wijze aan toe: „Zie, 
daarom breng ik hier de eerstelingen van de grond, die Gij, Jahweh, mij 
gegeven hebt” (Deut. 26,10). Vandaar ook de dringende vermaning: 
„Wanneer ge eet tot verzadigens toe, prachtige huizen bouwt en bewoont, 
wanneer uw runderen en schapen talrijk worden, uw zilver en goud zich 
ophopen, en heel uw bezit zich vermeerdert, laat dan uw hart zich niet ver- 
heffen! Vergeet toch nimmer Jahweh, uw God, die u uit Egypteland, uit het 
slavenhuis heeft geleid... En zo ge mocht menen: Mijn eigen kracht en 
mijn sterke hand hebben mij deze rijkdom verworven; denk er dan aan, dat 
Jahweh, uw God, u de kracht heeft gegeven om rijkdom te verwerven, om- 
dat Hij zijn verbond, dat Hij zwoer aan uw vaderen, gestand wilde doen, 
zoals Hij heden gedaan heeft” (Deut. 8,12-18). Telkens opnieuw keert het 
terug: de Israëliet dient Gods handelen voor hem te gedenken, zich van 
Gods zorg die hem omgeeft, bewust te zijn, daaruit moet hij leven. 


De wetten van het Oude Testament dienen ook in dit licht gezien te wor- 
den. Zij zijn niet zomaar een serie voorschriften, maar de openbaring van 
Gods persoonlijke wil, van de wil van Jahweh, die Israëls heil beoogt en 
zoekt. Zij geven vorm aan de persoonlijke band tussen Jahweh en zijn volk; 
zij zijn tevens de weg ten heil. Zij zijn een gave Gods aan Israël en tegelijk 
een oproep tot een antwoord op Gods komen tot zijn volk. Men zal immers 
recht moeten doen aan het feit, het zeer opvallende feit, dat heel de wet- 
geving van Israël in het kader van de heilsgeschiedenis is opgenomen, en zo 
goed als geheel geplaatst is tijdens het verblijf van Israël bij de Sinaï. God 
die zich in de geschiedenis openbaart en bij de Sinaï een verbond sluit met 
zijn volk, heeft ook zijn wil bekend gemaakt. Deze ís evenzeer een uiting 
van zijn liefde voor zijn volk als de uitverkiezing zelf. Daarom zijn de wet- 
ten voor de vrome Israëliet geen onpersoonlijke eisen aan hem gesteld, maar 
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uitdrukking van de persoonlijke wil Gods. We mogen nooit vergeten, dat 
de Dekaloog plechtig ingeluid wordt met de woorden: „Ik ben Jahweh, uw 
God, die u uit Egypte heb geleid” (Ex. 20,2; Deut. 5,6). Zelfs in de for- 
mulering der wetten komt dit besef tot uitdrukking. Als het eerste gebod 
van de Dekaloog luidt: „Gij zult naast Mij geen andere goden hebben", is 
uit deze vormgeving al duidelijk dat het hier een persoonlijke aanspraak 
geldt: God spreekt tot zijn volk en roept het op aan zijn wil gehoor te 
geven. Afgezien van de concrete inhoud der wetten van het Oude Testa- 
ment, moet men dus zeggen, dat zij in hun diepste kern ook de uitdrukking 
willen zijn van Gods naderkomen tot zijn volk. Zij wijzen de weg naar de 
ontmoeting met Hem, naar de verwezenlijking van de blijvende verbonden- 
heid met God. 


God heeft zich in het Oude Testament ook aan afzonderlijke personen ge- 
openbaard en deze openbaringen zijn ongetwijfeld van verstrekkende be- 
tekenis geweest. Wij behoeven hier slechts aan de allergrootste figuren te 
denken, aan een Mozes, een Elias, een Isaias, een Jeremias. De ervaring van 
deze bijzondere ontmoeting met „hun’’ God heeft een stempel gedrukt op 
heel hun verder leven en werken, zoals dat ook bij Paulus het geval geweest 
is. Hen is Jahweh op bijzondere wijze nabij geweest, zodat zij voorgoed door 
God geraakt en in beslag genomen zijn. Men mag echter bij dit alles niet 
uit het oog verliezen, dat deze persoonlijke openbaring Gods voor al deze 
mensen tegelijk een zending, een roeping is geweest. Gods naderkomen tot 
hen stond dus zeer duidelijk in dienst van Gods plannen met zijn volk, tot 
wie deze Godsmannen gezonden werden. Ook hier handelde God omwille 
van zijn volk, ook hier was Hij zorgend bezig met hen. Zo zijn deze profe- 
ten de voorboden van Christus geworden, in wie Gods naderen tot ons op 
de hoogst denkbare wijze gestalte heeft gekregen, en die daarom ook bij 
uitstek de gezondene van de Vader is. 


Nog op één aspect moeten wij, bijzonder in dit Adventsnummer, wijzen: op 
de heilsverwachting van Israël; zonder deze zou immers iedere beschouwing 
van het Oud-testamentisch heilsbestel onvolledig zijn. Men zou wel een 
ogenblik de indruk kunnen krijgen, dat na de intocht in Kanaän en het 
bezit van het „beloofde" land al Gods beloften aan de vaderen gedaan, in 
vervulling waren gegaan. Maar juist op de bodem van dit land is toch de 
toekomstverwachting van Israël opgebloeid. Langzaam is het besef doorge- 
drongen, dat de heilsgave van het land slechts een eerste stap betekende naar 
het ideaal: „Jahweh onze God en wij zijn volk”. En de overtuiging groeide 
dat er nog eens een „dag van Jahweh” moest komen, waarop dat ideaal 
werkelijkheid zou worden. Zo werd het volk Gods het volk, dat leeft in ver- 
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wachting, een verwachting die de profeten telkens weer levend moesten hou- 
den, als het volk bij het lange uitblijven van de verwezenlijking alles dreigde 
los te laten. God zou zich nog eens, en dan op de hoogste en definitieve 
wijze, aan zijn volk openbaren. Dan zou Israël waarlijk en voor altijd Gods 
volk zijn, het ideaal, waar het nu maar steeds ver van verwijderd bleef. God 
alleen kon deze dag nabij brengen, het uiteindelijke heil kon alleen zijn 
werk zijn, zijn hoogste gave aan zijn volk. De mens kon slechts in hoop en 
verwachting reikhalzend daarnaar uitzien, naar die dag, die het uiteindelijke 
doel van Gods openbaring was, de bekroning van Gods handelen, het eind- 
punt, waar heel de geschiedenis van mens en wereld op gericht stond. Dat 
zou dan het einde zijn van de geschiedenis van God met zijn volk, maar ook 
weer: geschiedenis, een heilig gebeuren, dat God in zijn goedheid en trouw 
tot stand zou brengen. 

De openbaring Gods in het Oude Testament — dit moge duidelijk ge- 
worden zijn — is de openbaring van Zichzelf in zijn handelen met de mens- 
heid, in de geschiedenis dus, waardoor God in het menselijk leven is bin- 
nengetreden. Deze heilige geschiedenis, deze Bijbelse geschiedenis, deze 
heilsgeschiedenis, of hoe men het ook noemen wil, is de kern van heel de 
israëlitische godsdienst. Deze is dus in wezen een historische godsdienst, ge- 
baseerd op feiten, evenals het christendom, dat er de voortzetting en de 
bekroning van uitmaakt. Het is waar dat deze geschiedenis handelt over 
feiten van een zeer bijzondere aard, die voor de menselijke wetenschap der 
geschiedenis ongrijpbaar zijn en die alleen in geloof kunnen worden aan- 
vaard. Maar daarom zijn het toch niet minder historische feiten. Geloven 
dat God voor ons heil gewerkt heeft en nog werkt, dat is de kern van het 
Oud-Testamentisch zowel als van het christelijk geloof. Geloof is het aan- 
vaarden van Gods zelfopenbaring in de geschiedenis, antwoorden op Gods 
komen tot ons en daaruit leven. Zolang wij hierin tekort schieten is het 
ideaal dat Jahweh onze God en wij zijn volk zijn, nog niet bereikt; maar 
daarom ook blijft God in onaflaatbare trouw voortdurend in Christus tot ons 
komen, Hijzelf, persoonlijk. In de Kerk, in de sacramenten en in de liturgie, 
die deze omringen, blijft Christus’ heilswerk onder ons steeds actuele wer- 
kelijkheid. Daarin komt God voortdurend tot ons en zet Hij zijn heilshisto- 
tisch handelen aan ons onafgebroken voort, totdat „de dag des Heren” komt. 
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Christus, de openbaring van de Vader 


DOOR ANDREAS LOUEF, O.C:S.0. 


Toen de jonge palestijnse christengemeente zich met de boodschap van het 
Heil tot de wereld richtte, onderging deze de sterke invloed van allerlei 
joodse en hellenistische stromingen die heel speciale aandacht besteedden 
aan de verschillende wijzen waarop de onzichtbare goddelijke wereld zich 
aan de mensen openbaarde. De intellectuele ambities van die tijd uitten zich 
in een ingewikkeld speculeren over een of andere wondere openbaring van 
hogerhand die de mensheid, door middel van een engel of een bovennatuur- 
lijk wezen, zou inlichten over het mysterie van God en van zijn schepping, 
en over het lot van de wereld in een verre toekomst. 

Heel vroeg zou de verkondiging van de apostelen met die stroming en de 
haar eigen sfeer in aanraking komen, en de meest dringende opgave van 
haar beste denkers, zoals Paulus en Joannes, zou hierin bestaan: een theolo- 
gisch zeer zuiver, christelijk antwoord op die eigentijdse problematiek geven. 
Christus was immers inderdaad gekomen om ons God te openbaren en de 
raadsels van het menselijk bestaan op te lossen. 

Deze noodzakelijke confrontatie van de boodschap van Jesus met de syn- 
cretistische aspiraties van de tijd waarin ze weerklonk, had natuurlijk zijn ge- 
varen. De evenwichtige syntheses die de geïnspireerde schrijvers met de hulp 
van Jesus’ Geest steeds hechter uitbouwen, worden reeds vóór het einde van 
de eerste eeuw, door gnostische sekten bedreigd en gedurende de hele tweede 
eeuw hebben meerdere generaties van kerkleraars met de wijsgerige formu- 
les van hun tijd te worstelen om de zuiverheid van de evangelische Open- 
baring en de evangelische Gnosis, tussen al de verschillende ketterse stro- 
mingen, te handhaven. 

De mentaliteit van de doorsnee twintigste eeuwer heeft op dit gebied heel 
weinig gemeen met de onrustige zoekers uit de eerste eeuw. Niemand leeft 
vandaag nog in verwachting van hemelse openbaringen. Een mens, die zou 
beweren de Zoon van God te zijn en op de aarde nedergedaald om van 
Godswege een wereldschokkende boodschap te verkondigen, zou door onze 
tijdgenoten als een mythologische figuur of als een geesteszieke beschouwd 
worden. Toch is er niets veranderd aan het brutale feit dat het Evangelie 
ook vandaag nog verkondigt: Christus werd door de Vader tot ons gezonden 
met de blijde boodschap van de Openbaring ! 

Misschien is het daarom juist nu zeer geschikt ons te bezinnen op het 
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juiste bijbelse begrip van „Openbaring”. Het gevaar is immers volkomen 
denkbeeldig dat we de bijbelse gegevens in allerlei synkretistische denkvor- 
men zouden gaan inkleden die er eigenlijk niets mee te maken hebben en 
die niemand nog interesseren. 

Wel is er een ander, zeer reëel gevaar: dat we namelijk het bijbelse Open- 
baringsbegrip gaan verdoezelen achter zeer rationalistische gedachtensche- 
ma's die zeer geliefd waren bij sommige geestesstromingen waarvan wij alle- 
maal willens nillens iets meekregen. „Openbaring’ wekt nog vandaag vrij 
spontaan bij iedereen ongeveer hetzelfde beelden-complex op: leerpunten 
die men moet aannemen, nieuwe ken-objecten die tot een systeem kunnen 
verwerkt worden dat dan met andere dergelijke systemen wordt geconfron- 
teerd, een verfijnde zedenwet, kortom steeds iets van de „vraag-en-antwoord- 
sfeer” uit de lagere school. 

Die beelden zijn niet helemaal verkeerd, ze zijn alleen maar zeer eenzijdig 
zoals straks zal blijken als we het bijbelse begrip van meer nabij zullen be- 
studeerd hebben. 

We zullen ermee volstaan, bij wijze van een vluchtige peiling, vier typi- 
sche uitdrukkingen van het N.T. na te gaan. Met opzet werd het eigenlijke 
woord „Openbaring’ (Apocalypsis, Epiphaneia) ter zijde gelaten en beper- 
ken we ons tot andere termen die echter steeds voorkomen in verband met 
Christus als Degene die de Vader openbaart. Ons onderzoek begint met de 
meer recente terminologie van Joannes, om straks via Paulus bij de oudere 
voorstellingswijze van de synoptische traditie uit te komen. Bij iedere fase 
zullen we dezelfde Openbaringsstructuur terugvinden. Zij is niet grieks en 
nog veel minder twintigste-eeuws — alhoewel ze veel elementen bevat die 
de moderne mens heel sterk aanspreken — maar typisch bijbels. 


De „Tolk” van de Vader (cf Jo. 1,18) 


Gedurende het laatste Avondmaal, weinige ogenblikken vóór het afscheid, 
stelt Filippus de beroemde vraag: „Heer, laat ons den Vader zien, dan zijn 
we tevreden”. En uit het zachte verwijt dat hij van Jezus ten antwoord krijgt, 
blijkt dat hij eigenlijk nog niets begrepen heeft van het essentiële van Diens 
boodschap: „Zo lange tijd ben Ik bij u, en ge kent Me niet, Filippus? Wie 
Mij heeft gezien, heeft den Vader gezien” (Jo. 14,8-9). Dit woord van 
Jesus krijgt zijn volle betekenis wanneer wij het vergelijken met de plechtige 
aankondiging van hetzelfde thema waarmee Joannes de proloog van zijn 
evangelie afsluit: „Niemand heeft ooit God gezien; de Eengeboren Zoon, 
Die in de schoot des Vaders is, heeft (Hem) vertolkt’ (1,18). 

„God aanschouwen” werd door de joodse traditie onmogelijk geacht — 
„een mens kan Mij niet zien zonder te sterven” (Ex. 33,20) — en wanneer 
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enkele uitverkorenen heel onverwacht met Jahweh, of met zijn Engel (d.í. 
volgens semitisch spraakgebruik: met Jahweh zelf), in contact kwamen, wis- 
ten zij zich ten dode opgeschreven: „Wij zullen sterven want wij hebben 
de Elohim gezien” (Rechters 13, 21-22; cf. Isaías 65) 

Maar nu is de Zoon van God vlees geworden en heeft de Vader iemand 
gevonden die aan de mensen zal „exègeisthai” — uitleggen, verklaren, ver- 
tolken — wie Hij is, iemand die volgens de oorspronkelijke stam van dit 
griekse woord, zijn Exegeet, zijn Tolk is bij de wereld. 

In woord en daad zal de Zoon het beeld schetsen van zijn Vader. Merken 
we op dat bij Joannes woord en daad de moderne oppositie die we tussen 
beide veronderstellen, volkomen uitsluit. Juist het tegendeel is waar, woord 
en daad vallen samen: het woord is werkend en de daad Christi is het leven- 
de woord. Christus handelt niet uit Zichzelf, maar spreekt zoals de Vader 
het Hem leerde (8,28). Zijn woorden zijn niet van Hem, en zo ook niet zijn 
daden (14,10). 

De eenheid tussen de Vader en de Zoon, die Hem openbaart, wordt vooral 
in het vijfde hoofdstuk van Joannes plechtig geproclameerd: Jesus handelt 
(v. 19), wekt de doden op (v. 21), oordeelt (v. 22), bezit in Zich het leven 
(v. 26), juist zoals de Vader. Hij is tot de mensen gekomen „in de Naam 
van den Vader” (5,43; cf. 10,25), dit is, niet alleen in „opdracht” van de 
Vader, maar in de moeilijk te bepalen doch zeer diepe zin van het bijbelse 
begrip „Naam’’, als het ware: in en met de Persoon van de Vader. In Chris- 
tus handelt de Vader in ons midden. 

De Zoon kennen (8,19; 14,7), beminnen (8,42), zien (14,8) slaat uitein- 
delijk terug op de Vader. Vader en Zoon leven immers in een onuitspreke- 
lijke intimiteit. Slechts de Zoon heeft de Vader gezien (6,46) en kan over 
Hem getuigen. De Zoon woont in de schoot, of beter nog, in de boezem van 
de Vader (1,18). Hij verblijft in de Vader, en de Vader verblijft in Hem 
(10,38; 14,20; 17,21). Alles wat de Vader toebehoort is ook van de Zoon 
(16,15; 17,10), want Vader en Zoon zijn „één’ (10,30). Vlak vóór zijn 
lijden verkondigt Jesus het nog eens op plechtige wijze: „Ziet, het Uur 
komt, en het is reeds gekomen, dat gij verstrooid wordt, ieder zijns weegs, 
en Mij alleen laat staan. Maar Ik ben niet alleen, want met Mij is de Vader” 
(16,32). Onverbreekbare eenheid omdat zij haar oorsprong vindt in de 
Liefde van de Vader voor de Zoon: „de Vader heeft de Zoon lief” (5,20). 


Veel duidelijker nog dan uit Jesus’ uitspraken kunnen wij het Vaderbeeld 
aflezen uit heel zijn leven, uit zijn handel en wandel zoals deze door Joannes 
tot een evangelie, tot een blijde boodschap werd opgeschreven. Het is zeer 
treffend dat geen enkel van die handelingen Christi door de evangelist werd 
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beschreven, zonder dat er verband werd gelegd met het Oerbeeld van de 
Vader dat in die daden openbaar werd. 

Als Hij de kooplieden uit de tempel drijft, wijst Hij zonder aarzelen op 
het „huis van zijn Vader" dat anders onteerd wordt (2,16). Nikodemus 
zoekt Hem in de nacht op om uit zijn mond te vernemen dat de Vader de 
wereld zozeer liefhad, dat Hij haar zijn eengeboren Zoon stuurde (3,16). 
Onmiddellijk daarna verklaart Hij aan de samaritaanse vrouw hoe de Vader 
echte aanbidders zoekt (4,23). Als Hij zich dan tegen de Joden moet ver- 
dedigen die Hem de genezing van een zieke op de sabbat verwijten, beroept 
Hij zich op de Vader die voortdurend werkt (5,17). Daarna vermenigvul- 
digt Hij de broden om aan te tonen hoe zijn Vader het ware brood geeft uit 
de hemel (6,32). De leer die Hij verkondigt wordt gewaarborgd met de be- 
wering dat Hij die bij zijn Vader hoorde (8,28.38; 15,15), zoals zijn won- 
deren hun verklaring vinden in het feit dat ze de „werken van de Vader” 
zijn (10,32.36). Vóór Hij Lazarus uit de doden opwekt verklaart Hij plech- 
tig de diepste reden van zijn handelen: „Vader, ... opdat ze mogen geloven 
dat Gij Mij gezonden hebt” (11,42). 

Heel het leven van Jesus projecteert dus voortdurend het beeld van de 
Vader op zijn aardse daden en woorden. Maar het is vooral de dood van 
Jesus die op een bijzondere manier naar de Vader verwijst en met Hem in 
betrekking staat. Zij is de terugkeer naar de Vader (13,1; 14,12; 14,28; 
16,28) waarmee de Vader Hem verheerlijkt (13,31; 14,13; 17,1). De Vader 
is het die Hem de lijdenskelk te drinken geeft (18,11) en zijn vrijwillig 
aanvaarden ervan is gehoorzaamheid aan het gebod van de Vader (10,18; 
15,10). Daarom ook heeft de Vader Hem lief (10,17). 

De ontleding van het Vaderbeeld dat we kunnen aflezen uit de aardse ge- 
schiedenis van zijn Tolk, kan nog verder worden uitgewerkt. Wij vragen 
ons graag af wat eigenlijk de inhoud is van die Openbaring. Hier wordt het 
antwoord echter heel moeilijk, tenminste als we niet proberen om los te 
komen uit onze hedendaagse eisen en denkvormen. Jesus deelt ons immers 
nergens wondere geheimen mee over wat zich bij de Vader afspeelt en over 
wat Hij in die verborgen, bovenaardse wereld meemaakt. Met begrippen 
worden we, bij lezing van het evangelie van Joannes, weinig of niet verrijkt, 
en op het eerste gezicht lijkt de boodschap van Jesus zelfs ontzettend arm. 
Joannes herhaalt maar voortdurend dat de Vader de Zoon zond, dat Hij 
het licht is voor de wereld, dat de Vader over Hem getuigt, enz... „ en ten 
slotte dat Hij naar de Vader terugkeert. 

Die armoede aan wijsgerige begrippen verbergt echter de ware rijkdom 
van de evangelische boodschap. Die rijkdom bestaat niet in nieuwe leerpun- 
ten maar in een geestelijke en levensvernieuwende ervaring die met de Open- 
baring van Vader en Zoon heel nauw verbonden is. 


2 


Bij een aandachtige lezing van Joannes hebben we reeds gemerkt dat er 
steeds een strenge voorwaarde gesteld wordt om die Openbaring in zich te 
kunnen opnemen: wij moeten deel hebben aan het geopenbaarde mysterie 
vóór we dit mysterie kunnen begrijpen. „Gij hebt de Liefde Gods niet in U” 
(5,42) verwijt Jesus aan de Joden en daarom begrijpen zij zijn boodschap 
niet. En omgekeerd: omdat zij Jesus niet beminnen kennen zij ook God niet, 
„zo God uw Vader was, dan zoudt gij Mij beminnen” (8,42). De mens die 
in Jesus gelooft wordt zelf ingeschakeld in de eenheid tussen Vader en Zoon 
en deze oer-gemeenschap wordt het model waaruit en waarnaar de eenheid 
van de gelovigen moet opgroeien. De Vader heeft de Zoon lief (10,17), 
maar Hij heeft ook ons lief (16,27). Zoals de Zoon gezonden wordt, wor- 
den ook wij gezonden (17,18). Zoals de Zoon de Vader kent (19,14; cf. 
17,25), bemint (15,9; cf. 14,21), zo moeten wij het Hem nadoen: „Wie 
Mij liefheeft, zal door mijn Vader worden bemind, en Ikzelf zal Hem be- 
minnen en Mij aan hem openbaren” (14,21). Onze liefde tot Christus raakt 
zo onmiddellijk de Vader, en in zijn weder-liefde tot ons is Christus even- 
eens van de Vader afhankelijk: zoals de Vader ons bemint zal Hij ook ons 
beminnen. In die Christus-liefde die nu niet meer kan losgemaakt worden 
van de Vader-liefde, moeten wij verblijven zoals ook de Zoon verblijft in de 
liefde van de Vader (15,9-10). 

Jesus treedt op als Exegeet van de Vader opdat wij allen zouden aange- 
trokken worden door de levenwekkende kracht van zijn boodschap. Zijn 
boodschap is immers Leven, zijn woord heilshandelen. De gelovige mens 
kan zo rust vinden in de goddelijke eenheid van het mysterie dat zijn geloof 
ontdekt in de handelingen van het Vleesgeworden Woord, zoals Jesus het 
trouwens aan zijn Vader vroeg: „opdat ze één zouden zijn, gelijk Wij één 
zijn: Ik in hen, en Gij in Mij” (17,22-23). 

Die werkende kracht van de boodschap wordt losgeslagen in het centrale 
gebeuren van Jesus’ leven. Zij wordt slechts werkelijkheid in de dood waar- 
op Hij als een overwinnaar toetreedt: „opdat de wereld wete dat Ik de Va- 
der liefheb” (14,31). Want in tegenstelling tot de synoptici laat Joannes 
Christus slechts na zijn Verrijzenis het verlossende woord uitspreken: „Mijn 
Vader en uw Vader’ (20,17). Dat God onze Vader is geworden, is de 
Paasboodschap die slechts verkondigd kan worden als Christus, door zijn 
lijden en verheerlijking, in woord en daad, de laatste trek van het vaderlijk 
gelaat onthuld heeft. 


„De Glorie... vanwege den Vader” (Jo. 1,14) 


De griekse vertaler van het O.T. die voor het eerst op het idee kwam om het 
hebreeuws „Kabôd” met „Doksa’”’ weer te geven, was zich zeker niet bewust 
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van de semantische revolutie die hij zodoende veroorzaken zou. In de Sep- 
tuaginta-taal is het bijbel-griekse woord „Doksa” één van die zeldzame theo- 
logische begrippen geworden die zó sterk aanleunen tegen de semitische 
term die ze te vertalen hadden dat er van de oorspronkelijke profaangriekse 
nuances (vooral: „mening”, opinie’) practisch niets meer is overgebleven. 
Om de betekenis van „Doksa” te achterhalen volstaat het naar het hebreeuws 
O.T. terug te grijpen. 

We merken heel gauw dat die term eigenlijk niet te omschrijven is met 
één van onze moderne begrippen. Het heeft geen precies equivalent in onze 
talen en we zijn gedwongen het van buiten af te beschrijven om iets te ver- 
moeden van wat het voor Jezus en de evangelisten betekende. Zo kunnen 
we vaststellen dat de Glorie van God steeds verbonden is met een plots 
zichtbaar worden van God. Wanneer de Almachtige uit zijn onzichtbare en 
ongenaakbare wereld te voorschijn treedt, dan wordt er gezegd dat Hij zijn 
Glorie laat zien. Niemand kan immers God zelf zien (Ex. 33,10), maar 
God vertoont soms zijn Glorie aan stervelingen. 

Die Openbaring gebeurt vooral op twee manieren. Ofwel onder de vorm 
van een zintuiglijk verschijnsel: donder en onweer, maar vooral lichtglans 
en vuur. Denken we b.v. aan het „verslindende vuur’ waaronder de Glorie 
Gods zich volgens de priesterlijke traditie op de Sinai vertoonde (Ex. 24, 
17). Ofwel openbaart de Glorie zich in de „Wonderdaden Gods’ van de 
heilsgeschiedenis, in de wonderen waarmee Jahweh de verlossing van zijn 
Volk bewerkt. Denken we hier aan de oudste passages uit het Mozes-lied 
dat de Israëlieten aanheffen na de bevrijdende doortocht van de Rode Zee: 
„Door de overmacht van uw Glorie werpt Gij uw vijanden neer” (Ex. 15,7). 

In de Vleeswording van de Zoon is de Glorie van God definitief zicht- 
baar geworden. Zo begrijpen we beter de juichkreet waarmee Joannes zijn 
evangelie begint: „Wij hebben zijn Glorie aanschouwd: de Glorie als van 
de Eengeborene uit de Vader” (1,14). Het vlees en de mensheid van Jesus 
zijn het zintuiglijke teken bij uitstek (cf. 1 Jo. 1,1) waarin God Zich open- 
baart. Maar zoals in het O.T. openbaart de Glorie zich hier ook in de heils- 
tekenen die Jesus verricht in naam van de Vader. Joannes heeft het nauw- 
keurig aangetekend ter gelegenheid van het eerste en het laatste mirakel dat 
hij neerschreef: „Zo deed Jesus zijn eerste wonder... en openbaarde Hij 
zijn Glorie” (2,11); „wanneer ge gelooft zult ge Gods Glorie zien” (11, 
40). 

De Openbaring van de Glorie is pas begonnen met de menswording. 
Vooral bij de synoptici komt dit aspekt heel goed tot zijn recht. Zij gebrui- 
ken immers het woord „Doksa” alleen in betrekking met de verheerlijkte 
Jesus die later zal terugkomen „in de Glorie” (Mat. 19,28; 25,13; Mc. 8,38; 
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10,37; 13,26). Pas na de verrijzenis wordt de Glorie van de Vader volko- 
men zichtbaar in de Zoon (cf. Rom. 1,4). 


De latere reflexie van Joannes legt meer de nadruk op het feit dat de Zoon 
van alle eeuwen af drager is van de Glorie, wanneer hij b.v. Jesus zelf laat 
spreken over „de Glorie die Ik bij U bezat eer de wereld bestond’ (17,5). 
Toch kon ook voor Joannes het mysterie van de in Christus zichtbaar gewor- 
den Glorie nog niet totaal doorgrond worden vóór de dood van Christus. 
Tot dan toe was de Zoon eigenlijk nog niet verheerlijkt (7,39; cf. 12,16), 
en de Glorie Gods was in hem slechts zichtbaar voor hen die verder zagen 
dan de anderen dank zij het geloof. Slechts bovennatuurlijk geloof kon tot 
dan toe van achter de banale tekenen van Jesus’ leven de in het vlees verbor- 
gen Glorie van de Vader naar voren brengen: „Wanneer ge gelooft zult ge 
Gods Glorie zien” (11,40; cf. 2,11), waar de Openbaring van de Glorie 
duidelijk in verband staat met het geloof van de apostelen; in de proloog is 
1,14 te begrijpen in het licht van 1,12 waar ook het geloof vermeld wordt. 

Zoals we zojuist zagen dat het lijden en de verrijzenis van Christus de 
meest volkomen vertolking zijn van de Vader, zo wordt ook slechts in het 
Paasmysterie — het heilsteken bij uitstek — de Glorie van de Vader helemaal 
onthuld. Pasen is het beslissende „Uur waarop de Mensenzoon de Glorie 
ontvangt en waarop Hij op zijn beurt Glorie geeft aan de Vader: 


„Het Uur is gekomen dat de Mensenzoon de Glorie ontvangt” (12,13) 
„Vader, red Mij uit dit Uur. Neen, want daarom juist ben Ik tot dit 
Uur gekomen! Vader, geef Glorie aan uw Naam!” (12,27-28) 
„Vader, het Uur is gekomen: geef Glorie aan uw Zoon... geef Me 
van uwentwege de Glorie die Ik bij U bezat, eer de wereld bestond!’ 
(17,1-5) 


Het verslindende vuur, de donder en de bliksem, de rook en de gloed van 
de oud-testamentische theofanieën zijn voorgoed overtroffen door de glorie- 
rijke dood van de Zoon: ‚„Niemand heeft groter liefde, dan Hij die zijn le- 
ven geeft voor hen die Hij liefheeft” (15,13). De Glorie van God, zijn 
meest intieme wezenstrek is zijn Liefde tot de mensen (3,16) zoals ze zich 
openbaart in de dood en de verrijzenis van de Zoon. 

Die geopenbaarde Glorie mag echter alweer niet teruggebracht worden 
tot een nieuwe abstracte waarheid waarvoor we een nauwkeurig gecatalo- 
geerd plaatsje moeten opzoeken tussen één of ander van onze „systemen”. 
God kon slechts zijn Glorie voor de mensen zichtbaar maken door ze aan 
mensenhanden toe te vertrouwen. 

Dit wezenlijke aspekt van de Glorie-openbaring komt zeer goed tot zijn 
recht in het hogepriesterlijk gebed. De Glorie die Jesus bezat bij de Vader 
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vóór de wereld bestond (17,5) heeft Hij immers medegedeeld aan zijn leer- 
lingen (v. 22). En dat dit juist voor Joannes het laatste en beslissende woord 
is betreffende de Openbaring blijkt uit de parallele teksten waarmee Jesus 
in hetzelfde gebed zijn aardse activiteit resumeert: 


„Ik heb Uw Naam bekend gemaakt” (v. 6) 
„Ik heb hen de woorden gebracht die Ge Mij gegeven hebt” (v. 8,14) 
„Ik heb hen de Glorie gegeven” (v. 22). 


Nu zijn ze in Gods leven binnengetreden en één met de Zoon zoals Vader 
en Zoon één zijn (v. 22). Zo wordt ook de Glorie Gods slechts in Christus’ 
leven en dood geopenbaard, om medegedeeld te worden aan hen die zijn 
Boodschap in geloof aanvaarden. 

Voor de mens is de Glorie Gods geen gemakkelijk geschenk. Zij kan 
slechts van iemand bezit nemen om hem los te maken van de aardse glorie 
die hij hier beneden zo gemakkelijk van zijn evenmens afbedelt. Zoals Chris- 
tus geen Glorie van de mensen aanvaardt (5,41), en ook zijn eigen glorie 
niet zoekt maar alleen de Glorie die Hij van de Vader ontvangt (7,18; 8, 
50), zo moet de christen zich helemaal losmaken van de glorie der mensen 
vooraleer hij bekwaam wordt om door het geloof de Glorie Gods in Jesus te 
ontdekken (5,44). Maar sinds Gods Glorie zich werkelijk aan de mensen 
geopenbaard heeft is het volstrekt zinloos geworden „meer gehecht te zijn 
aan de glorie van de mensen dan aan de Glorie die van God komt” (12,43). 
Want daardoor weigert men om „de Liefde Gods in zich te bezitten” (5, 
42). 


„De Ikoon van de onzichtbare God’ (Kol. 1,15) 


Het ondanks zijn vaagheid zeer rijke begrip „Glorie Gods” is bij Paulus 
vaak verbonden met de term „ikoon’’, beeld (cf. Rom. 1,23 en 1 Kor. 11,7 
waar beide practisch synoniem zijn). 

We moeten hier weer oppassen dat we de specifieke betekenis van dit 
woord niet voorbijgaan, door enkel en alleen aandacht te besteden aan wat 
wij tegenwoordig verstaan onder een „beeld” of een „afbeeldsel"’ van iets. 
Voor ons is een beeld een uitwendige en zeer materiële afbeelding, een lou- 
ter „dubbel van wat moet voorgesteld worden. 

In de semitische, en vooral in de hellenistische denkwereld waar ons bij- 
bel-begrip thuishoort was dat echter precies omgekeerd. Daar ís de Ikoon 
ongeveer identiek met wat ze moet voorstellen. Tussen het afgebeelde wezen 
en zijn Ikoon is er een mysterieuze eenheid. De ikoon draagt in zich iets 
mee van de essentie van het Wezen dat zij openbaart. Zij is dus veel meer 
dan een loutere afschaduwing (cf. Hebr. 10,1 waar „schaduw” in tegenstel- 
ling staat met „ikoon”!) en eerder zoals de Hebreënbrief het van Christus 


25 


zegt — en we vinden hier een typisch bijbelse definitie voor onze term — 
„de afstraling van de Glorie en de afdruk van het Wezen’. De Ikoon is 
gegroeid uit een levend en brandend contact met het oorspronkelijk Wezen 
en zij kan slechts doorgaan Ikoon te zijn omdat dit scheppend contact geen 
ogenblik ophoudt of minder wordt. Zo brengt de Ikoon ons altijd onmid- 
dellijk in contact met wat zij voorstelt. 


Als Paulus ons nu zegt dat Christus „de Ikoon is van de onzichtbare God” 
(Kol. 1,15) dan begrijpen we meteen dat dit voor hem een andere wijze van 
uitdrukken is om aan te geven dat Christus werkelijk God is — de God zoals 
Hij zich aan de mensen openbaart —, dat Hij de „geliefde Zoon” ís van 
God, zoals hij het vlak tevoren zei (v. 13), of, zoals hij het reeds elders 
schreef, dat Hij „Gods gestalte” bezit en Gode gelijk is (Filip. 2,6). 

Maar Paulus beweert ook dat de eerste de beste vertegenwoordiger van 
het mannelijk geslacht „Ikoon en Glorie van God” is (1 Kor. 11,7). En 
daarmee verwijst hij impliciet naar de befaamde tekst uit Genesis waar de 
gewijde schrijver verhaalt hoe Adam, de eerste man, rechtstreeks „naar het 
beeld (ikoon) en de gelijkenis van God’ geschapen werd (Gen. 1,26). 

Dat Christus echter op een heel speciale en nieuwe manier Ikoon van 
God is blijkt uit het parallelisme dat Paulus in een andere tekst constateert 
tussen de eerste en de tweede Adam (Christus). Het gaat in deze tekst over 
de twee elkaar opvolgende en aanvullende Ikonen van God die ze elk zijn: 
I Kor. 15,45-49. Welnu, die beide Adam-Ikonen dragen we allemaal in ons. 
Geboren volgens de Ikoon van de eerste Adam die een zondaar was, moeten 
we straks meer en meer toegroeien naar de Ikoon van de tweede Adam die 
ons verloste. De eerste Adam was slechts „levende ziel”, terwijl de tweede 
„levendmakende Geest” is. Zo moet in ons leven de gelijkvormigheid met 
de eerste Adam, met de „aardse mens’, geleidelijk aan plaats maken voor een 
gelijkvormigheid aan de „hemelse Mens” die Christus is. Want eerst Chris- 
tus is de ware en laatste (15,45) Adam, die de trouw uitgetekende Ikoon 
van de Vader is: „zoals we de Ikoon, die de aardse man was, gedragen heb- 
ben, zo zullen we ook de Ikoon, die de hemelse man is, dragen” (v. 49). 

De aangehaalde tekst leert ons reeds waarom Christus als Ikoon van de 
Vader geopenbaard werd. Hier gaat het weer niet alleen om een nieuw leer- 
punt, om loutere kennis van wat er in de hemel omgaat. De Ikoon van God 
werd geopenbaard als een uitnodiging om ons gelijkvormig te maken aan 
haar levenwekkend beeld. Wij zijn immers uitverkoren en voorbestemd om 
„gelijkvormig te worden aan de Ikoon die zijn Zoon is” (Rom. 8,29), of 
volgens een andere tekst waar de echo van het Scheppingsverhaal uit Ge- 
nesis heel duidelijk naklinkt; wij moeten de nieuwe mens aantrekken die 
„hernieuwd is volgens de Ikoon van zijn Schepper” (Kol. 3,10). 
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Op een andere plaats leert Paulus hetzelfde alhoewel het woord Ikoon er 
niet genoemd wordt en hij uitsluitend de Glorie-terminologie bezigt: „Hij 
zal ons vernederd lichaam herscheppen, gelijkvormig aan het lichaam van 
zijn Glorie” (Filip. 3,21). Zo is Christus ook als beeld van de Vader slechts 
tot ons gekomen opdat wij opnieuw, over de gevolgen van de zonde heen, 
volgens zijn sprekende gelijkenis, Ikonen van God zouden worden. 

De wijze waarop deze herschepping in de Ikoon van God plaats grijpt, 
wordt door Paulus nader omschreven in 2 Kor. 3,18: „Wij allen spiegelen 
„de Glorie des Heren terug en worden in diezelfde Ikoon omgevormd van 
Glorie tot Glorie”, en in 4,6: „God is gaan schijnen in onze harten (d.w.z. 
van hen die prediken) om te verlichten door de kennis van de Glorie van 
God die is op het gelaat van Christus”’. 

Het tweede citaat verklaart het eerste. De Glorie van God die wij weer- 
spiegelen, ligt op het gelaat van Christus „die de Ikoon is van God” (v. 4). 
Wij moeten eerst zuiver genoeg worden om Christus, de Glorie en de Ikoon 
van God, trouw op te vangen en terug te spiegelen. Maar dan wordt die 
Ikoon wonderlijk werkzaam. De Glorie Gods waarvan zij de afstraling is 
(Hebr. 1,3) hervormt ons wezen onweerstaanbaar en onophoudelijk „van 
Glorie tot Glorie”, totdat in ons de mannengestalte verwezenlijkt wordt 
waarvan de volheid slechts in Christus is (Ef. 4,13). 

Daartoe volstaat het met de ogen van het geloof, d.i. „„met ongesluierd 
gelaat” (2 Kor. 3,18), naar Christus te schouwen. Want de sluier, die nog 
steeds op de ogen van de joden ligt, wordt juist weggenomen „als men zich 
wendt tot de Heer” (ibid. v. 16). Zo wordt de Ikoon van God, die Christus 
is, als een nieuw licht ontstoken in onze harten (4,6). Het is onze nieuwe 
schepping tot stand gebracht door dezelfde God die eertijds sprak dat „Licht 
zou schijnen uit de duisternis” (ibid.). 

De voorwaarde hiervoor is echter, zoals de Kerkvaders het uitdrukkelijk 
zeggen, dat ons hart zuiver is: „Het zuivere hart wordt immers de spiegel 
van Gods Glorie” (Theodoretus). 


„Abba, Vader!’ (Me. 16,34) 


Tot hiertoe zagen we hoe de theologisch verder uitgewerkte begrippen waar- 
mee Christus voorgesteld wordt als de Openbaring van den Vader — de 
Tolk, de Glorie, de Ikoon van den Vader — niet kunnen begrepen worden 
zonder een uitdrukkelijke en onvoorwaarderlijke band met de geestelijke 
ervaring van hen tot wie de Openbaring gericht ís. De Vader openbaart zich 
in de Zoon, niet alleen opdat wij iets nieuws zouden „„weten’’ over het god- 
delijk leven, maar vooral opdat wij aan dit leven zouden deelhebben. Kennis 
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van God en leven in en met God vallen helemaal samen in het bijbels pers- 
pectief. 

Diezelfde existentiële gerichtheid willen we nog even aantonen in één van 
de oudste lagen van de nieuw-testamentische Openbaring, daar namelijk 
waar bij de synoptici de naam „Vader met een zeer oorspronkelijke klank 
naar voren komt. 

We zeggen terecht: met een oorspronkelijke klank. Men hoort vaak be- 
weren dat de Openbaring van God als Vader „de” Openbaring bij uitstek 
is van het N.T. Die bewering moet echter goed verstaan worden want de 
term als zodanig is niet nieuw en komt reeds voor bij Homeros, Aristoteles 
en vaker nog in de Stoa. Clemens van Alexandrië schreef reeds in zijn 
Stromata: „Let niet op de uitdrukking, maar op de betekenis van het woord 
Vader. Homeros sprak immers ook van „Vader der mensen en Goden” zon- 
der te weten wie de Vader is en hoe Hij is” (Strom. VI, 17, par. 151,4). 
We vinden de naam Vader ook reeds in het O.T. waar God Vader genoemd 
wordt van het hele volk Israël (Ex. 4,22; Deut. 32,6) en later, na de bal- 
lingschap, ook van iedere Jood in het bizonder (Eccles. 51,5-10). 

Toch is het waar dat het Vaderschap van God sinds het N.T. in een heel 
nieuw licht komt te staan: het is het Vaderschap van de eindtijd, van het 
komende Heil dat reeds verwerkelijkt is in de Zoon. Een ontleding van de 
synoptische teksten zou die oorspronkelijke klank heel gemakkelijk laten 
uitkomen. We moeten ons hier echter beperken tot de belichting van een 
klein onderdeel dat ons hoogstwaarschijnlijk terugvoert tot de eigen woor- 
den van Jesus en dat daarom van groot belang is. 

Eén enkele tekst van de synoptici bewaart ons het aramese woordje dat 
Christus blijkbaar bezigde als Hij tot Zijn Vader bad: Abba, ó zamújo (Mc. 
14,36). 

Abba is de bepaalde vorm van Ab, die in het aramees als een vocativus 
gebruikt wordt. De griekse vertaling, is een slecht soort semitisme, want 
de „bepaalde vorm van het aramees wordt eenvoudig door het bepalend 
lidwoord weergegeven, iets wat in klassiek grieks natuurlijk nooit voor een 
vocativus zou kunnen gelden. Welnu, die vocativus Abba is zeer leerrijk. 
Uit recente studies (G. Dalman, J. Jeremias) blijkt immers dat de Joden ten 
tijde van Christus God nooit zo aanspraken. Zij gebruikten de veel plech- 
tiger vorm: Abinu, Onze Vader, die ook in de Mattheusversie van het 
Gebed des Heren is bewaard gebleven (Mat. 6,9). De vocativus „Abba’’ 
was een uiterst familiaire vorm die uitsluitend in de intieme familiekring 
gebruikt werd door kleine kinderen die hun vader zo aanspraken. Abba was 
het aramese equivalent van het griekse „pappa'’, papa, dat in de meeste 
moderne talen is overgegaan, het stamelwoordje waarmee een klein joods 
kindje zich voor het eerst tot zijn vader richtte. 
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We kunnen ons nu beter voorstellen wat een grote Openbaring het moet 
geweest zijn voor de leerlingen wanneer zij Jesus voor het eerst hoorden 
bidden op deze voor hen zo ongewone wijze. Jesus richtte zich zo maar 
rechtstreeks tot God als tot zijn bloedeigen Vader, zoals geen enkele Jood 
het vóór hem had durven doen: Abba, Vader. Dit woord moet de apostelen 
heel sterk getroffen hebben, want al komt het maar één keer in het aramees 
voor in de griekse evangelies, toch mogen we het gerust veronderstellen in 
de 19 andere gevallen waar Jesus er Zijn Vader kortweg aanspreekt als „ó 
zatújo’, Vader zonder meer, Abba. We kunnen nu ook vermoeden hoe dit 
eenvoudige woordje, afgeluisterd uit het gebed van Jesus, de leerlingen zeker 
veel meer geopenbaard heeft over de wondere betrekking tussen Jesus en de 
Vader en over het wezen van Jesus zelf, dan veel andere en moeilijker uit- 
spraken van de Meester. 

Het eigenaardige is echter dat de eerste christenen, reeds heel kort na 
Christus’ dood, op dezelfde manier als Jesus zijn gaan bidden. Ook zij 
richten zich onmiddellijk en spontaan tot de Vader met hetzelfde vertrou- 
welijke stamelwoordje: Abba. Hiervan hebben de oudste teksten van het 
N.T. onomstootbare bewijzen bewaard. Het gebed dat de Geest prevelt in 
de eerste christenen, en waarvan Paulus de tweetalige formule vermeldt in 
Gal. 4,1 en Rom. 8,15, is letterlijk afgekeken van het gebed van Jesus: 
Abba, ó zarújo! Vader! Het is trouwens niet uitgesloten dat die tweetalige 
formule — steeds weer met hetzelfde grove en storend semitisme (Ósrarúg) 
— de echo is van een aloud liturgisch gebed uit de reeds tweetalige christen- 
gemeente, waarvan hier slechts de inleiding door Paulus zou geciteerd zijn. 

Heel vroeg gaven de eerste christenen zich dus duidelijk rekenschap van 
het feit dat die intieme verhouding tussen Vader en Zoon, die ze uit de ge- 
bedsformule van Jesus begrepen hadden, ook op hen was overgegaan. Hier 
ook weer werd die gemeenzame Abba-aanspraak slechts aan de mensen ge- 
openbaard opdat de mensen in Jesus aan die intimiteit zouden deelhebben. 

Het zal wel Jesus zelf geweest zijn die hen het woord Abba in de mond 
legde. Hier denken we spontaan terug aan de dubbele versie van het Onze 
Vader, het gebed dat Mattheus en Lukas onder een betrekkelijk verschillen- 
de vorm bewaard hebben: Mat. 6,9-15 en Lk. 11,2-4. Beide formules gaan 
hoogstwaarschijnlijk terug op een verschillend liturgisch gebruik van de 
eerste gemeenten. Mattheus leest de formule die wij vandaag nog gebruiken: 
„Onze Vader die in de hemel zijt” tegen de korte formule van Lukas: „Va- 
det”. Het is zeker niet uitgesloten dat Jesus af en toe in zijn gebed de lan- 
gere formule gebruikte zoals de officiële jood van zijn dagen. Toch zullen 
velen een voorkeur gevoelen voor de formule van Lukas, waarvan men niet 
zo maar mag beweren dat zij een gemoderniseerde en vergriekste aanpassing 
is van de meer semitische formule van Mattheus. Het griekse „pater gaat 
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ongetwijfeld terug op het aramese „Abba, en indien dit waar is hebben 
we hier een nieuwe getuige voor het overdragen van de Vader-Zoon-ver- 
houding op de biddende christen. Christus zelf is het wel geweest die zijn 
leerlingen aanzette tegenover God dezelfde vertrouwelijke term te gebrui- 
ken, welke Hij gebruikt tegenover de hemelse Vader uit Wien Hij geboren 


was. 


We hoeven zeker niet verder meer te zoeken naar de typische structuur van 
het bijbelse Openbaringsbegrip. De vier pogingen om op verschillende plaat- 
sen van het N.T. die structuur op te sporen kwamen alle uit bij hetzelfde 
resultaat. Indien ze ons van het begin af aan een juistere kijk gaven op het 
eigen-bijbelse van deze categorieën, dan zijn we nu ook in staat om te weer- 
staan aan de oude syncretistische en aan de hedendaagse rationalistische ver- 
leidingen die het Openbaringsbegrip telkens weer willen vertekenen. 

Voorwerp van de blijde boodschap van Christus was geen vreemde en 
geheimzinnige kennis van onbekende dingen uit de Godenwereld. Nog veel 
minder een afgerond wijsgerig systeem dat ons koud intellectualisme zou 
kunnen bewonderen zonder dat ons hart er door geraakt werd. 

Neen, Christus kwam ons de liefde van de Vader openbaren opdat wij 
langs Hem in die Vaderliefde zouden opgenomen worden. 

Hij kwam en ging terug, Hij sprak en handelde, Hij stierf en ontving de 
Glorie opdat wij „het leven zouden hebben, en leven in overvloed” (Jo. 
10,10). 

Zijn woorden en zijn daden waren „Geest en Leven” (Jo. 6,63). 


30 


WAARLIJK 


PASSEND EN BILLIJK 


IS HET, REDELIJK EN HEIL ZAAM 


U ALTIJD EN OVERAL DANK TE ZEGGEN EN TE 
PRIJZEN, HEER, HEILIGE VADER, ALMACHTIGE EEU- 
WIGE GOD. WANT DOOR HET MYSTERIE VAN HET 
MENSGEWORDEN WOORD IS HET NIEUWE LICHT 
VAN UW HEERLIJKHEID VOOR DE OGEN VAN ONZE 
GEEST KOMEN STRALEN, OPDAT WIJ DOOR HET 
KENNEN VAN GOD IN ZICHTBARE MENSENGESTAL- 
TE TOT DE LIEFDE VOOR HET ONZICHTBARE WOR- 
DEN OPGEVOERD. EN DAAROM ZINGEN WIJ MET 
DE ENGELEN EN AARTSENGELEN, MET DE TRONEN 
EN HEERSCHAPPIJEN EN MET HEEL HET HEMELS 


HOF EEN LOFLIED OP UW HEERLIJKHEID. 


PREFATIE VAN KERSTMIS 
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Het thema van de Openbaring” 
in Advents- en Kerstliturgie 


DOOR WIEERTEDSVER BASE EN ONEAREAENMS 


Heel de geschiedenis door heeft men de mensen duidelijk trachten te maken 
welke de betekenis is van de komst van Onze Heer Jesus Christus in het 
vlees. Men heeft dat soms gedaan onder het aspect van de openbaring. De 
Heer was gekomen om zichzelf aan ons te openbaren. Ook wij willen zijn 
komst in de volgende pagina’s zo gaan beschouwen en wel naar aanleiding 
van de liturgie van de Advent en Kerstmis. Het zal wel niemand verwon- 
deren, dat deze beschouwing van de Heer ook in de liturgie wordt gevonden. 
We stellen dan ook vast, dat de gedachten van de openbaring van de Heer 
eigen zijn aan heel de liturgische jaarkring. Heel bijzonder geldt dat na- 
tuurlijk van het feest van de Verschijning van de Heer op 6 januari. Als we 
echter de plaats van dat feest in het liturgische jaar zien en de inhoud van 
dat feest beschouwen, dan kan het wel niet anders of de tijd, die aan dat 
feest vooraf gaat, de Advent en Kerstmis, zal niet alleen dezelfde gedachten 
van de openbaring bevatten, maar deze openbaring zal zelfs een van de op- 
vallende tema’s van die tijd blijken te zijn. 

In verband met het genoemde tema willen we nu enige gedachten samen- 
vatten, die we overal verspreid vinden in de teksten, die het missaal en het 
brevier ons ter overweging aanbieden. We zullen daarbij niet telkens aan- 
geven in welke antifonen, gebeden, lessen enz. die teksten worden gevon- 
den. Het gaat ons om de totaal indruk, die missaal en brevier ons geven. 
Wel zijn de geciteerde teksten alle ontleend aan genoemde bronnen. 


Als we dan de teksten, die de Kerk ons tijdens de Advent en Kerstmis in 
de mond legt, nader beschouwen, wordt het al aanstonds zonder moeite 
duidelijk, dat het er de Kerk in haar viering van de liturgie van die tijd niet 
om te doen is de komst van Christus zo voor te stellen, dat deze komst op 
de eerste plaats de openbaring wilde zijn van een systeem van leerstellingen 
en van een aantal regels, die het zedelijk gedrag van de mensen in de nieuwe 
tijd moeten ordenen. Maar wat wel opvalt is, dat zij in de liturgie van Ad- 
vent- en Kerstviering als het ware met opzet de nadruk wil leggen op het 
verschijnen van een persoon onder ons, van iemand die zichzelf daarbij 
openbaart. Men zal echter toch niet van opzet tot zo'n voorstelling mogen 
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spreken, doch liever van een vanzelfsprekendheid, want hét grote gebeuren 
van de geschiedenis is het komen van de Heer in zijn schepping, de komst 
van de Persoon van de Drievuldigheid, die de gestalte van een mens zou 
aannemen. Juist de persoon van de Heer zal het middelpunt worden van 
het plan, dat de Vader er toe bracht zijn Zoon te zenden. Dus het gaat erom, 
dat iemand zichzelf als persoon komt openbaren, een persoon, die daarbij 
onder verschillende aspecten wordt voorgesteld. Dat is de openbaring van 
een grote werkelijkheid en elke andere werkelijkheid, die in het heilsgebeu- 
ren volgens het plan van God tot ons komt is gebonden aan de werkelijkheid 
van die zichzelf openbarende persoon. Alles draait om de persoon van de 
Gezondene en niet alleen de heilswerkelijkheid, die in direct verband stond 
met zijn aardse bestaan, maar ook de werkelijkheid van het heil zoals dat nú 
tot ons komt en zelfs de werkelijkheid van het heil zoals het in de toekomst 
zal worden geschonken. Dus ook nu en in de toekomst verschijning en open- 
baring van de Zoon. 

Wanneer we de teksten zelf van naderbij beschouwen, ontdekken we dat 
het dikwijls erg moeilijk is om uit te maken welk verschijnen van de Heer er 
door de Kerk mee bedoeld is. Zeer vaak gaat ze uit van teksten die het his- 
torische gebeuren van de komst van de Heer weergeven. Over die historische 
gebeurtenis mediteert ze of geeft ze enkel weer, doch we kunnen dan niet 
aan de indruk ontkomen dat de Kerk er ook het verschijnen in het heden 
en in de toekomst in wil uitdrukken; daarnaast echter zijn er teksten die 
direct willen spreken over het heden of over de toekomst, zoals we later 
zullen zien. 


Christus’ Openbaring in de geschiedenis 


De persoon die zich in de geschiedenis openbaarde was zelf God „God van 
God”. Hij is degene, die aan Mozes verscheen in het brandende braambos 
(O-antifoon). Hij is het „Woord”, dat in het begin „uit de Vader is voort- 
gekomen’’, het Woord dat door de Vader is gesproken en waarin de Vader 
zichzelf openbaart. Hij is het evenbeeld van de Vader, „zijn gelijke”. „Hij 
is de Zoon die de Vader heeft verwekt’; Hij is de „afstraling van de Va- 
der’, „het licht van het ware licht”. Hij is de „Wijsheid die uit de mond 
van de Allerhoogste is voortgekomen’. Zoals wij hier degene die de Vader 
openbaart beschreven, zo is Hij van nature, en zo zal Hij zich ook aan ons 
laten zien, zo zal Hij ons de werkelijkheid van het goddelijke leven schen- 
ken; want Hij is door de Vader gezonden, toen „de volheid van de tijden 
was gekomen, waarin God zijn eigen Zoon in de wereld zond.” 

Maar zoals de Kerk Hem beschrijft in de aangehaalde teksten, is de per- 
soon, die de mensen tegemoet treedt, nog geheel voor hun ogen verborgen. 
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Hij komt tot de mensen onzichtbaar als de gezondene door de Vader. Maar 
wil zijn verschijning aangepast zijn aan de mensen voor wie Hij verschijnt, 
dan zal dat niet voldoende zijn en daarom zal Hij in menselijke gestalte 
onder ons komen en ook in menselijke gestalte ons openbaren, dat Hij van 
de Vader komt, dat Hij zijn Zoon en evenbeeld is, dat zijn hele wezen is: 
de Vader aan de mensen openbaren, want juist door Hem zal de Vader voor 
ons openbaar zijn. Zo moeten we de volgende teksten verstaan. 

„Zie, gij zult in uw schoot ontvangen en een zoon ter wereld brengen, 
dien gij Jesus moet noemen. Hij zal groot zijn en Zoon van de Allerhoogste 
genoemd worden”. „De H. Geest zal over U komen en de kracht van de 
Allerhoogste zal U overschaduwen: en daarom zal het heilige, dat uit U 
geboren wordt, Zoon van God genoemd worden”. „En zij baarde haar eerst- 
geboren Zoon’’, van Wie de Engelen tot de herders zongen: „Heden is U 
in de stad van David een verlosser geboren” 

„In het begin was het Woord en het Woord was bij God en het Woord 
was God. En het Woord is vlees geworden en het heeft onder ons gewoond. 
En wij hebben zijn heerlijkheid aanschouwd, een heerlijkheid als van de 
Eengeborene van de Vader.” 

Dat is het Woord in mensengestalte, het moest voor ons zichtbaar zijn. 
„Hij is van de hemel gekomen, om voor ons zichtbaar te verschijnen, om- 
kleed met menselijk vlees.” Zo is in vervulling gegaan, wat de Advent tel- 
kens doet overwegen „Onze God zal komen, duidelijk zichtbaar.” 

Zo is de Zoon onder ons gekomen als mens. De openbaring van het 
Woord echter betekent in de Kerk de openbaring van de Zoon als koning, 
als de Heer. In telkens nieuwe bewoordingen zingt het officie van de Ad- 
vent van een komende koning, die zijn heerschappij komt vestigen, die bezit 
komt nemen van zijn rijk, die de leiding zal nemen van het wereldgebeuren. 
Het wordt uitgedrukt met termen ontleend aan het Oude Testament, waarin 
die Messías-opvatting veelvuldig wordt gevonden. We moeten diep in ons 
laten doordringen dat het een echte koning is, die werkelijk macht heeft. Hij 
komt met kracht naar ons toe. De Heer openbaart zich door zijn heersen. 
Als koning handelend openbaart Hij zich als degene, die ons wil bezitten, 
leiden de voorspoed van zijn rijk wil schenken. 

„Zie de Heer komt in kracht en zijn arm zal de macht voeren’, „Hij zal 
als koning heersen’; „De Heer God zal Hem de troon van zijn vader David 
schenken en Hij zal voor altijd heersen in het huis van Jacob.” „Hij zal 
heersen van zee tot zee en van de stroom tot het einde der aarde.” 

Hij zal zich openbaren als koning, heerser, rechter, verlosser. 

Als koning, als macht openbaart Hij zichzelf, doch die macht heeft niet 
iets drukkends; wel het tegendeel, want de Heer verschijnt ook als de brui- 
degom. In het officie van Kerstmis horen we telkens: „Als bruidegom 
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verlaat Hij het bruidsvertrek”’. Zijn verschijnen in deze wereld betekende het 
aangaan van een huwelijksverbintenis met de mensheid. De beide gedachten 
van koning en bruidegom lezen we in de tekst: „Als de zon aan de hemel 
verschenen is, zult ge de koning der koningen zien, gezeten op zijn troon, 
als bruidegom komend uit het bruidsvertrek.” 

De nieuwe koning geeft zichzelf als de bruidegom en daarom kan men 
goed begrijpen wat Sint Paulus zegt, nl. dat de genade, de goedheid van 
God, onze zaligmaker, is verschenen. Hij is de openbaring van Gods goe- 
dertierenheid, van zijn liefde voor de mensen. De mens tegemoet treden in 
zijn armzaligheid heeft in Christus’ menszijn een zichtbare gestalte gekregen. 
Als de goedheid treedt Hij de mensen tegemoet, trekt Hij hen naar zich toe, 
om met hen in het huwelijk te treden, bindt Hij hen aan zichzelf en schenkt 
eenheid met Hem. Zijn heerserschap is eenheid scheppende liefde. 


Aan wie verschijnt deze werkdadige goedheid van de Zoon? Het is op de 
eerste plaats het volk van Israël: „Jerusalem verheug je, want je redder is 
op komst”. „Ik zal heil schenken in Sion, mijn heerlijkheid geven in Jeru- 
salem.” Doch als alleen het volk van Israël het heil en de heerlijkheid zou 
ontvangen, zou het een beperking betekenen. We hebben echter gezien dat 
het heersen van de koning-bruidegom openbaar wordt tot aan de uiteinden 
van de wereld. „De Heer zal komen en niet dralen en Hij zal verlichten wat 
duisternis is en zich openbaren aan alle volken’. De werkelijkheid van de 
mensgeworden gelijke van de Vader gaat allen in kracht tegemoet. 
Wanneer we de persoon van de verschijnende Heer zo beschouwen is het 
een groot gebeuren, maar dat gebeuren zal nog indrukwekkender worden als 
we zien dat de openbaring niet enkel betekent, dat de Zoon zelf de mens- 
heid tegemoet treedt, doch dat zijn openbaring werkzaam zal zijn in de 
mensen zelf, zoals het bovenstaande al doet vermoeden. Het verschijnen van 
de Heer in de gestalte van de mens betekende dat „het volk, dat in duister- 
nis (dat is: in de zonde leefde) een groot licht (dat is het heil) zag en dat 
voor degenen, die in de schaduw van de dood wonen een groot licht is op- 
gegaan”. De Heer is het „licht” en de „heerlijkheid. De Heer is ook het 
heil: „de Heer heeft zijn heil openbaar gemaakt, ten overstaan van de volken 
heeft Hij zijn gerechtigheid geopenbaard”. „Alle landen der wereld zullen 
het heil aanschouwen’ en op Kerstmis heet het „het Eeuwige Heil is ver- 
schenen aan het menselijk geslacht”. Het kan niet anders, de Heer zelf is 
het licht, de Heer zelf is het Heil, de heerlijkheid is de heerlijkheid van 
degene die verschijnt. Doch telkens wordt ook gezegd, dat Hij licht schenkt, 
dat Hij heil schenkt, dat Hij heerlijkheid brengt aan de volken. Het zal iets 
zijn, wat van henzelf is, zij zullen zelf het heil bezitten. Maar het heil, dat 
zij bezitten en het hunne kunnen noemen, ís iets van de Heer zelf. „Zijn 
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heerlijkheid zal de wereld vol maken”. Zijn openbaring zal zijn zichzelf 
aanbieden, zichzelf mededelen aan de mensen: „waarachtig uit zijn volheid 
ontvingen wij allen de ene genade na de andere”; „Hij is vol van genade en 
waarheid” en „de genade en de waarheid zijn door Jesus Christus gekomen”. 
We moeten daarbij echter niet vergeten dat zijn tegemoet treden als koning 
en bruidegom op de eerste plaats een innerlijk geestelijk gebeuren is, maar 
in menselijke gestalte uitgedrukt. 


Christus’ Openbaring: blijvende actualiteit 


Zo is het gegaan toen de Heer de geschiedenis binnentrad in de gestalte van 
een mens. Maar, vragen wij ons af, wat heeft die openbaring voor ons men- 
sen te betekenen? Moeten wij het dan maar doen met het evangelie te lezen 
en te zien hoe Hij zich toen werkzaam aan de mensen heeft geopenbaard ? 
Is de overbrenging van het heil nu niet meer aan Hem gebonden? De per- 
soon van de Heer ís immers niet meer op direct zichtbare wijze onder ons, 
zijn menselijke gestalte heeft de Hem passende glans van de hemel aange- 
nomen, de heerlijkheid van de Zoon werd medegedeeld aan het lichaam. 
Maar wij zien die heerlijkheid niet, ook zijn menselijke gestalte is nu voor 
ons verborgen. 

Toch moeten we zeggen, dat de Heer ook nu werkzaam is, niet minder 
werkelijk dan toen Hij voor mensenogen zichtbaar was. Zijn werkelijkheid 
is niet minder onder ons, ze is het alleen niet op dezelfde wijze als toen 
Hij in Palestina voor het oog van de mensen het heil meedeelde. De liturgie 
van de Advent en Kerstmis maken ons duidelijk, dat Hij nu werkelijk de 
werkende is. De Heer is degene, die ook nu in kracht tot ons komt en zijn 
heerschappij komt vestigen, Hij is ook nu degene, die zich als de bruide- 
gom aanbiedt, die het heil, het licht, en de heerlijkheid aan ons wil doorge- 
ven. Wat bij het historische gebeuren is begonnen, wordt nu voortgezet. 
Ook nu komt Hij zelf als de grote werkelijkheid naar ons toe. Het is voor 
ons niet enkel zijn leer, die geschonken wordt, neen zijn kómst onder ons 
is werkelijk, Hij verschijnt temidden van ons. Hij bezoekt ons. Bezoeken is 
‘n woord, dat in de Advent meerdere malen wordt gebruikt en wel duidelijk 
van een verschijnen nú: „wij smeken U Heer, luister naar onze beden en 
verlicht de duisternis van onze geest met de genade van uw bezoek”. De 
Kerk vraagt telkens om het verlichten van het hart met zijn licht en om dat 
hart met zijn liefde te vervullen. Dat veronderselt een werkelijk persoonlijk 
ingrijpen, het aangrijpen van onze geestelijke vermogens. Nu is „het ware 
licht schijnend in deze wereld” en daarom moeten we opstaan uit de slaap 
en naar Christus toegaan. „Zie de Heer zal komen in kracht en de ogen van 
zijn dienaren verlichten”. „Over U Jerusalem (de Kerk) zal de Heer (als 
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een licht) opgaan en men zal zijn heerlijkheid in U zien”. Het zijn teksten, 
die men van de eerste komst kan verstaan. Maar die pas in het kader van 
het gebruik van de liturgie hun vollere betekenis krijgen als we ze verstaan 
over een waar gebeuren nú, in de Kerk zoals ze nu leeft in de wereld. Het 
was niet alleen toen de Christus geboren werd, dat men kon zeggen: „Ver- 
heug en verblijd U, dochter van Sion: want zie, ik kom en zal in uw midden 
wonen”, ook nu mag de Kerk zich verblijden omdat de Heer komt en in 
haar midden zal wonen. Hij zal tot haar komen en zichzelf aan haar en dus 
ook aan ons openbaren als de grote Heer in zijn heerlijkheid, goedheid, 
barmhartigheid en liefde voor de mensen. Vandaar dat we met de Kerk niet 
moe worden te bidden: „Laat Uw aangezicht zien’, „toon ons uw barm- 
hartigheid”’. 

De Kerk verwacht werkelijk de Heer, ze ziet het duidelijk als iets, wat 
spoedig zal gebeuren. Ze is er zeker van als ze ons vraagt Hem tegemoet te 
gaan. Zien we bv. de uitnodiging: „Ziet de koning komt: Laten we onze 
Verlosser tegemoet trekken.” In diezelfde geest moeten we het beroemde 
responsorie van de eerste zondag van de Advent verstaan: „Zie, heel in de 
verte ontwaar ik de macht van God Die in aantocht is en een wolk, die de 
hele aarde bedekt; gaat Hem tegemoet en zegt: zeg ons of Gij het zijt die 
het volk van Israël zult regeren”. „Alle bewoners van de aarde en mensen- 
kinderen allemaal samen, rijk en arm, gaat Hem tegemoet’. 

Hij verschijnt dus onder ons en Hij is dezelfde die het toen deed, Hij is 
het licht, het heil, het leven, en Hij openbaart zichzelf nu aan ons inwendig 
want zijn heil, zijn licht, zijn leven is iets van zijn eigen innerlijk onzicht- 
bare. Hij schenkt ons wat Hij zelf is, Hij maakt ons wat Hij zelf is; het heil 
maakt Hij tot iets van ons, Hij maakt ons tot licht en leven, Hij verlicht 
ons. Zijn openbaring is een innerlijke op de eerste plaats, evenals ze dat was 
toen Hij in zichtbare menselijke gestalte in deze wereld was. Toen kwam 
Hij herstellen wat Adam verloren had doen gaan, het beeld zijn van het 
innerlijke leven van God door deelname aan dat leven. De mens moest zo 
zijn Schepper nabootsen en daarin moest de goddelijke goedheid als een 
spiegel worden weerkaatst. Christus zou dat beeld herstellen, God herstelt 
zijn beeld in ons door Christus, door ons te beminnen. Het resultaat van 
zijn heilswerk is inderdaad, dat wij een afstraling zijn van zijn wezen door 
de genade en die afstraling is dan vooral de werkelijkheid van zijn liefde. 
God vindt in ons de gestalte van zijn goedheid terug. Het leven van de 
christen is een weerspiegeling en openbaring van hetgeen in God is. Chrís- 
tus heeft God geopenbaard en openbarend die openbaring in ons doorge- 
geven. 


Dit alles is een inwendig gebeuren, onzichtbaar evenals het innerlijke leven 
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van God, dat de Zoon openbaart door Zijn voortkomst uit de Vader, on- 
zichtbaar is. Maar we hebben gezien, dat de Heer zichtbaar onder ons is ver- 
schenen en de Vader op zichtbare wijze heeft geopenbaard en zichtbaar het 
werk van het herstel heeft uitgewerkt. En we zijn ervan uitgegaan, dat we 
die verschijning nu niet meer kunnen zien. 

Toch is ook dat niet weggevallen. Het is echter niet gebleven in de vorm, 
die de openbaring tijdens het aardse leven van die Heer had, maar toch 
wordt Hij ook nu zichtbaar en wel in tekenen, die wij mensen kunnen waar- 
nemen en verstaan. Door die zichtbare tekenen openbaart Hij zichzelf, Hij- 
zelf gaat schuil achter die waarneembare, stoffelijke vormen. Zijn werkelijk- 
heid wordt daarin tastbaar. En dat tastbaar worden van zijn werkelijkheid 
geschiedt door de Kerk en haar eredienst. Deze zijn zichtbaar voor ons. 
Langs de Kerk en het leven van de liturgie openbaart zich de Heer. Het ge- 
beurt weliswaar gesluierd, maar de tekenen van Hem zijn er en door die 
tekenen komen wij in contact met zijn persoon, zijn leven en werken. 

Die tekenen zijn vele. In de Kerk openbaart Hij zich en werkt Hij naar 
de mensen toe door kaar zichtbare Hoofd, door de bisschoppen en de pries- 
ters, zelfs door iedere gelovige. Zij zijn, ieder op eigen wijze, de openba- 
ring van de Heer. 

De Heer openbaart zich ook bijzonder in de viering van de liturgie. Daar- 
in wordt zijn op de mensen gerichte goedheid op sublieme wijze geopen- 
baard. In die viering van de liturgie komt de Heer met het heil tot ons in 
kracht, komt zijn licht in ons, deelt Hij zichzelf, zijn leven mee en vormt 
ons tot beelden van de goedheid van de Vader. Langs de wegen van de 
zichtbare, werkzame tekenen komt de christelijke werkelijkheid tot ons, die 
tekenen zijn zo de uitwendige verschijning van de Heer, die onder ons zijn 
heilswerk voortzet. We mogen dat bijzonder zeggen van de viering van de 
eucharistie, die is de meest verheven vorm van het verschijnen van de Heer 
onder ons, een komen in kracht en liefde. Zo is de celebrerende priester het 
teken van Christus, die onder ons verschijnt en die onder ons zijn verlos- 
singswerk tot voltooiing brengt; zo zijn het de tekenen van brood en wijn. 
waarover het dankgebed wordt uitgesproken, die Hem in zijn menswording, 
lijden, dood en verrijzenis openbaren, die Hem onder ons kenbaar maken 
als de eenmaker van het mensengeslacht, als de voedingsbron van het Eeu- 
wige Leven, als de bereider van het gastmaal. 


Toekomstverwachting 


Tot deze gedachten brengt ons de viering van de liturgie van de Advent en- 
Kerstmis, ook al wordt niet alles steeds met evenveel woorden uitgedrukt. 
De Kerk denkt echter duidelijk actueel in de viering van de Advent en 
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Kerstmis. Zelfs die teksten, die we eerder zouden verstaan van de eerste 
komst zoals we er boven verschillende hebben geciteerd, kunnen verstaan 
worden van het verschijnen nú. Alles wat we in het eerste gedeelte hebben 
gezegd, willen we in ieder geval als werkelijkheid aanwezig zien, zij het dan 
onder tekenen. Als we spreken van Christus, die zich openbaart als de ko- 
ning, als de bruidegom enz. dan geldt dat ook nu. Nu is Hij als de machtige 
koning werkzaam, bindt Hij zich aan het mensengeslacht als de bruidegom. 
De Kerk kan immers niet blijven staan bij de historische gebeurtenissen, 
maar de historische gebeurtenissen zijn het begin van het werk, dat nu wordt 
voortgezet en dat zijn hoogtepunt zal bereiken in het verschijnen van de 
Heer in heerlijkheid op het einde der tijden. 


Op dat laatste moeten we in verband met de liturgie van de Advent en 
Kerstmis nog iets verder ingaan. Wij verwachten het verschijnen van de 
Heer als alles volgens zijn plan de voltooiing zal hebben bereikt. Ook hier 
moeten we dan niet enkel denken aan het openbaar worden van wat we 
slechts in het verborgen kenden, maar het gaat dan om het openbaar worden 
van de Heer zelf, de persoon met wie dan alles verbonden zal blijken te zijn. 
Hij zal dan duidelijk de koning, bruidegom, rechter, verlosser zijn. Dan zal 
Hij zichzelf tonen zoals Hij in de heerlijkheid is: „dan zullen zij de Men- 
senzoon zien komen op een wolk met grote macht en majesteit’. Dat is de 
„komst van de heerlijkheid van de grote God’, „de Heer zal komen met 
grote macht”. „Ziet de Heer zal verschijnen op een witte wolk en met Hem 
duizenden heiligen: en op zijn mantel staat geschreven: de koning der ko- 
ningen en de Heer der Heren”. Het is ook een komst in macht: „ziet de 
Heer zal komen met macht; het rijk in zijn handen, en macht en heerschap- 
pij”. En zijn komst in heerlijkheid is een werkzame komst, ook dan nog zal 
Hij zijn werk voortzetten: „En de Heer zal regeren over alle volken voor 


altijd”. 


Zo waren Advent en Kerstmis aanleiding en bron tot het beschouwen van 
het verschijnen van de Heer in het verleden, in het heden en in de toekomst; 
niet als Iemand, die ons iets leert, maar als lemand die de mensen tegemoet 
trad en treedt met zijn innerlijke en uiterlijke kracht, met het heil en het 
leven, waaraan Hij ons deel laat nemen. 

Hij maakt ons zoals Hij zelf is, en zo worden ook wij openbaring van de 
Heer, verschijnt zijn goedheid ook door ons voor de mensen. Wij allen ne- 
men deel aan het zijne en hebben eveneens zijn taak tot openbaren; in ons 
openbaart Hij zichzelf voor onze medemensen en in de medemensen open- 
baart Hij zichzelf aan ons. 
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Een drievoudige Epiphanie 


DOOR PASCH. J. VAN KAATHOVEN O.PRAEM. 


Het is eigentijds en tevens oer-christelijk, het mysterie van het Christendom 
te beleven onder het gezichtspunt der ontmoeting tussen God en de mensen. 
Otto Semmebroth schreef er een heerlijk boek over; geheel ons geloof blijkt 
dan werkelijk van binnenuit belicht tot een wonder van Gods wijze liefde 
(nederlandse vertaling: „De ontmoeting van God en mens’, uitg. Het Spec- 
trum). Het grootste wonder is daarbij, dat God ons tegemoet treedt. Het 
christendom is inderdaad een gang van de mens naar God, een uitstrekken 
van onze handen naar Hem: „Uit de diepten roep ik naar U, Heer’. Maar 
het christendom is nog oneindig meer een afdaling van God naar de mens. 
Daarom is het onvergelijkelijk sterker een wonder dan een moraal. Liefde 
doet altijd dwaas in de ogen van hen, die de weegschaal tot norm nemen. 
„Hierin is die liefde gelegen: niet dat wij liefde bewezen zouden hebben aan 
God, maar dat Hij ons het eerst heeft liefgehad en Zijn Zoon heeft gezonden 
als verzoening voor onze zonden” (I Jo. 4,10). De grootste opgave van pre- 
diking en katechese is wel, dat we het christendom vooral als een Godswerk, 
als een eeuwigdurend komen van God tot ons doen kennen. Meer dan de 
uitleg der levensregels. Het herderlijk ambt en het koningschap van Christus 
zijn dienstbaar aan zijn Priesterschap. En wat onze godsdienstigheid betreft: 
zij is op de eerste plaats een ervaring van het onophoudelijke wonder, dat 
de Vader in Christus en zijn „uitbreiding”’, de Kerk, aan ons voltrekt en 
dan pas een consequent volbrengen van Gods wil en een bruidelijk „ja- 
zeggen” op zijn liefde. Voordat wij „op aarde zijn om God te dienen” zijn 
wij op aarde „om door God bemind te worden”. De christen is geroepen 
om het kruis te dragen. Maar in de geest van Stephanus, die het martelaar- 
schap bijna uit het oog verloor, omdat hij de hemel open zag „en de Men- 
senzoon staande aan de rechterhand van God!” (Hand. 6). 


Het kerstfeest (er zitten veel bij-geluiden aan deze naam en de werkelijke 
betekenis van de Christus is in de „kerst” symbolisch ondergedoken) heet 
officieel de „Geboorte van de Heer”. En Sint Jan gaf dit mysterie weer in 
de woorden: „Het Woord is vlees (mens) geworden en ging onder ons 
wonen’. De Heer, het Woord (beter nog de Logos) werd mens. En de 
bedoeling daarvan is niet om aan de mensen de mens te laten zien (zijn 
koude, armoede, kleinheid en hulpeloosheid), maar om in deze Mens de 
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Godheid te tonen aan de wereld „die Hem ontving”. Dat Hij uit een Maagd 
werd geboren (omdat zijn goddelijk „Ik” alleen van de Vader voortkomt), 
dat Hij in het geslacht en in de stad van David ter wereld komt (omdat Hij 
de werkelijke Koning is van het „Rijk van God”), — dat zijn geboorte 
wordt begeleid door de verschijning van een engel van God aan de herders, 
die „omstraald werden door een goddelijke lichtglans” (omdat met Hem 
het ware Licht, Licht dat voortkomt uit het Licht, de duisternis binnen- 
treedt), — dat Hij wordt aangekondigd als „de Christus, de Heer”, als de 
zeer grote vreugde „die voor heel het volk bestemd is”, — dat alles onthult 
wel zeer duidelijk, wat de eigenlijke betekenis van zijn Geboorte is. En aan- 
gezien de Kerk als authentieke tolk van de geheimenissen van haar Bruide- 
gom in haar liturgie „officieel bidt, kan die liturgie alleen het eigenlijke 
mysterie vieren. De liturgie viert de Geboorte van Christus met de „„deskun- 
digheid” van het geloof. Als zij Paulus laat zeggen dat de „goedheid en 
mensenliefde ” van God zijn verschenen (epistel der dageraads-mis), dan 
bedoelt zij niet zozeer dat Hij voor onze armoede niet is teruggeschrokken, 
maar veel meer dat zijn eigen ganse rijkdom in de wereld is binnengekomen. 
Daarom begint het epistel zowel van nacht- als dageraads-mis met het 
woord, dat als een klaroenstoot werkt: „Apparuit — Hij verscheen, werd 
zichbaar”. Het feest van 25 december is waarachtig niet het feest van een 
Kind-je, maar het feest van de Heer. Tenminste als dat feest gevierd wordt 
door „de Kerk”, in de liturgie. 


Er is een tweede Kerstfeest: het heet Epiphanie of Feest der openbaring. 
Een gril der geschiedenis bezorgde ons deze doublure. Misschien moeten 
we dat liever „Voorzienigheid” noemen. Want 6 januari heeft onze kijk op 
25 december zuiver gehouden. Alleen al de twee verschillende datums kun- 
nen ons ervoor behoeden, de geboorte van Jesus Christus door haar histo- 
tische bijzonderheden te laten overwoekeren (zoals dat vaak in de populaire 
kerst-devoties gebeurt). De kalender speelt geen grote rol in dit feest. We 
vieren geen bepaalde dag, maar een boventijdelijk feit, dat door de mens- 
wording werkelijkheid ging worden. Geschiedenis viert men op historische 
dagen; voor het eeuwige is elke dag even goed. 

Bovendien heeft „Epiphanie” gezorgd, dat de visie op het Kerst-geheim 
diep bleef. Het viert namelijk de komst van Christus niet slechts op grond 
van zijn geboorte, van zijn kindsheid. Door de „„mysteries’” van zijn vol- 
wassenheid mee te vieren, wordt de totale Christus bezongen. Epiphanie ís 
om zo te zeggen de schijnwerper op Kerstmis: in het licht van 6 januari 
(een schijnwerper staat gewoonlijk op de achtergrond) zien we de ware 
gedaante van 25 december. Epiphanie is de commentaar op Kerstmis, of als 
U wilt, de liturgische theologie van de Menswording. 
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De naam van het 6-januari-feest sluit onmiddellijk aan bij het „apparuit — 
Hij is verschenen” uit de kerst-epistels. Epiphanie betekent „verschijning ” 
of „weerspiegeling! of „openbaring”. In de Mens Jesus Christus gaat het 
geheim „God” open voor de mensenwereld. Het „woord” waarin God 
zichzelf uitsprak in het binnenste van zijn eigen Wezen, wordt hoorbaar 
voor mensenoren en leesbaar voor mensenogen in het boek, dat de Mens- 
heid van Jesus Christus is. En het feest van zijn Epiphanie zorgt ervoor, dat 
wij dit „Boek’’ kunnen blijven lezen en dit „Woord’” kunnen blijven ver- 
staan. De Kerk is zijn tolk. Drie taferelen houdt zij ons op dit feest voor 
ogen: de komst der wijzen bij de „nieuwgeboren Koning’, de doop van 
Christus in de Jordaan en het eerste wonder, op de bruiloft van Kana. De 
antifoon bij het Magnificat der tweede vespers noemt ze op 6 januari alle 
drie bijeen: „Wij vieren een heilige dag, die door drie wonderen is onder- 
scheiden: vandaag leidde een ster de wijzen naar de kribbe — vandaag werd 
op de bruiloft uit water wijn gemaakt — vandaag wilde Christus in de Jor- 
daan gedoopt worden door Joannes om ons te verlossen, alleluia” 


De komst der wijzen staat het kortste bij „Kerstmis. Dit is wellicht de re- 
den, dat deze gebeurtenis in het tweede Kerstfeest het meeste op de voor- 
grond treedt. Ze is echter ook buitengewoon geschikt, om de betekenis van 
Christus’ komst te belichten. „Toen Jesus te Bethlehem in Juda geboren 
was, in de tijd van koning Herodes, zie, daar kwamen er te Jerusalem ma- 
giërs (wijzen) uit het oosten. Ze vroegen: waar is de nieuwgeboren koning 
van de Joden? Want wij hebben in het oosten zijn ster gezien en we zijn 
gekomen om Hem te aanbidden” Het was een spel der Voorzienigheid, dat 
juist Herodes door dit plotseling verschijnen der magiërs werd opgeschrikt; 
Herodes die zijn koningschap dag en nacht met zoveel vrees, argwaan, 
wreedheid, afgunst en heerszucht trachtte veilig te stellen. Er is een koning 
geboren, die alle wereldse heersers ver in de schaduw stelt. Een vreemd 
lichtverschijnsel heeft wijze en godvrezende mannen naar het westen getrok- 
ken: God heeft hen aangesproken in een taal, die sterrenkundigen verstaan: 
de taal van het licht aan de hemel. Hij die nu geboren is, zal waarlijk de 
„Koning der joden” zijn op de wijze zoals de profeten het voorspeld heb- 
ben voor het komende „Koninkrijk van God’’. En nadat de herders als ver- 
tegenwoordigers van „de armen van Israël” Hem hebben mogen zien, leidt 
God nu ook de heidenen tot Hem: Hij is immers de „Verwachte van de 
volkeren" en zijn koninkrijk zal ook de heidenen opnemen onder het volk 
Gods: het „Israël naar het vlees’ was de profetie, die met de komst van deze 
koning overgaat in de vervulling, in het „Israël naar de geest”, in het nieu- 
we Jerusalem waarheen alle volkeren zullen stromen. De wijzen komen voor 
een koninklijke hulde: de aanbidding. En hun komst wordt aanleiding tot 
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een angstvallig zoeken der ontboden opperpriesters en schriftgeleerden. Hun 
antwoord toont, dat de geboorte van Jesus inderdaad volgens Gods plannen 
gebeurt en dat de profetieën een feit worden: „Uit u (Bethlehem) zal op- 
staan een vorst, die mijn volk Israël zal regeren” Even verder vertelt het 
evangelie opnieuw van het wonderbaarlijke lichtverschijnsel, de ster”, die 
het grootse en goddelijke van de geboorte aanduidt. Dan weer de aanbid- 
dende wijzen: grote mannen plat op de grond bij een klein kind! En de- 
zelfde taal spreken hun geschenken: goud, dat men koningen geeft; wierook, 
die bij de eredienst voor goddelijke eer werd gebruikt; de bittere mirre, die 
werd gebruikt bij het balsemen van lijken. „Drie geschenken zijn het, die 
de magiërs op deze dag aan de Heer aanboden; ze hebben goddelijke gehei- 
menissen in zich: in het goud (ligt de geheimenis), dat de macht van 
(deze) koning aanduidt, in de wierook kunt u de grote priester herkennen 
en in de mirre de begrafenis van de Heer” (responsorie der feest-metten). 
En tenslotte nog een ingrijpen van God: in hun droom krijgen ze de aanwij- 
zing om niet langs Herodes terug te keren. 

Het hele evangelie van 6 januari is een overduidelijk getuigenis, hoe de 
Vader in dit mensenkind zijn Zoon openbaart. We kunnen het slechts be- 
treuren, dat de eigenlijke zin van deze gebeurtenissen verduisterd wordt in 
allerlei on-historische bijmaaksels en de folklore der volks-gebruiken. Deze 
bekommeren zich om de gebeurtenissen rond het kleine kind. En om meer 
voeding te hebben voor de devoties en de idylle rond het „Kindje maakt 
de fantasie erbij, wat aan de authentieke historie ontbreekt. En wat erger is: 
daarmee werd de „vroomheid”’ van het volk gevormd, daarmee worden nu 
nog de kinderen zoet gehouden. Met name zijn ook de folkloristische ge- 
bruiken, die uit de oude doos worden opgehaald valse wegwijzers: de rond- 
trekkende „koningen’’, de „zwarte’’ koning, de driekoningen-boon én wat 
dies meer zij. Dit is allemaal interessant en leuk kinderspeelgoed. Maar 
volmaakt bijkomstig, meestal onjuist, en misleidend wat betreft de ware zin 
van „Drie-koningen” en zijn evangelie. Dat zegt alleen dit: „de Heer is 
verschenen!” We moeten leren, de „goddelijke geheimenissen"’ te herken- 
nen en de heerlijkheid van onze Koning en zijn Koninkrijk te zien. 


De komst der magiërs staat inderdaad op de voorgrond. Zozeer, dat men 
meestal de andere twee „wonderen’’ niet meer ziet. De naam „Drie-konin- 
gen” zegt voldoende! Waren het er heus drie? „Koningen waren het zeker 
niet. Het feest van „de Verschijing van de Heer” is inderdaad veel grootser 
dan de populaire naam „Drie-koningen” kan doen vermoeden. Het tweede 
feit, waardoor de onzichtbare werkelijkheid in Christus werd zichtbaar ge- 
maakt, is de doop van Christus in de Jordaan. De liturgie schenkt aan dit 
tweede feit op de eigenlijke feestdag alleen aandacht in het brevier-gebed. 
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Des te harder is het nodig, dat we er tegenover volk en jeugd over spreken. 
Want de dag, waarop de doop van Jesus op de voorgrond staat, is helaas 
geen zondag. Het is de oude octaafdag, 13 januari, die tot „gedachtenis van 
Christus’ doopsel” omgevormd is, toen het octaaf van Epiphanie werd afge- 
schaft (samen met de meeste andere octaven). Maar deze „gedachtenis ligt 
buiten het gezichtsveld der meeste katholieken. Zij wordt immers nooit op 
zondag gevierd. Voor die enkele malen, dat 13 januari op een zondag valt, 
wordt het verdrongen door het feest der heilige Familie. 

Het brevier geeft een sprekende samenvatting van de doop in de Jordaan: 
„Vandaag gingen de hemelen open toen de Heer gedoopt werd in de Jor- 
daan: en de Geest rustte op Hem als een duif en de stem van de Vader 
weerklonk: Dit is mijn beminde Zoon, in Wie Ik mijn welbehagen heb. — 
De stem van de Heer klonk over het water, de Majesteit van God gaf een 
machtig geluid.” 

Bij de geboorte was het de hulpeloze kindergestalte, de armoede en een- 
voud der „ouders”’, de grot in het veld, die het ware wezen van de Christus 
bedekten. Daar werd het door het hemelse licht en de engelen bekend ge- 
maakt. Bij de doop gaat de Heer schuil in de zondige boeteling: want in 
Hem daalde heel de mensheid in het water af. Maar de Vader bewaakt met 
goddelijke eerzucht de glorie van zijn Zoon. Zijn stem weerklinkt (zoals het 
donderde bij de berg Sinaï, toen God sprak), zijn Geest daalt neer, in de 
boeteling wordt de Heer onthuld. Het was een nieuwe „verschijning’”’ van 
de Heer, van degene „die doopt met Heilige Geest'’, van wie Joannes ge- 
tuigt: „Hij is de Zoon van God!’ En niet slechts, dat Hij Gods Zoon is, 
maar ook de grote zending van Christus blijkt uit zijn doop. Aldus wordt 
dit bezongen in een antifoon der Norbertijnse liturgie op 13 januari: „Om 
de oude mens nieuw te maken kwam de Verlosser naar het doopsel, om de 
(menselijke) natuur die bedorven is te herwinnen door het water en ons 
met het gewaad der onbederfelijkheid te bekleden’. Niet slechts de glorie 
van God, maar ook de glorie der kinderen Gods, de heerlijkheid van het 
nieuwe mensdom „verschijnt bij de doop van Christus. 


Epiphanie viert nog een derde mysterie. Weer uit de „volwassenheid’”’ van 
Jesus Christus. Het is de bruiloft van Kana met het eerste wonder, waardoor 
de Heer water in wijn veranderde. De bruiloft zelf openbaart het „„mysterie 
Jesus’. In zijn eigen Mensheid is de bruiloft tussen de Zoon Gods en de 
mensen begonnen: de bruidegom is Hijzelf, de bruid is de verloste mens- 
heid, de heilige Kerk. De wonderwijn is een profetisch gebeuren: een voor- 
spelling van de heilige bruilofts-wijn, de Kelk der Eucharistie, waarin de 
bruiloft tussen Christus en zijn Kerk steeds weer zal worden gevierd. Dit 
eerste wonder als zodanig toont opnieuw de verborgen werkelijkheid van de 
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mensgeworden Zoon van God. Het toont zijn mensheid als het oer-mysterie, 
dat wil zeggen als het grote teken van een onzichtbare goddelijke werkelijk- 
heid. Sint Jan noteert dit uitdrukkelijk in het evangelie, dat op de tweede 
zondag na Epiphanie deze gebeurtenis vertelt: „Dit begin van zijn wonde- 
ren maakte Jesus te Kana in Galilea en Hij maakte (zo) zijn glorie zichtbaar 
en zijn leerlingen geloofden in Hem.” Het is de zuivere openbaringsge- 
dachte. En met nadruk staat er: „Dit begin van zijn wonderen...” In dit 
ene wonder viert men alle wonderen mee. Dat wordt nog duidelijker door 
de evangelies der volgende zondagen na Epiphanie. Want deze vormen één 
geheel met het feest. De scheiding door de verandering van de witte kazui- 
fel in een groene op de tweede zondag na Epiphanie is een zuiver wille- 
keurige en ook eerst in 1570 ingevoerd. De bruiloft van Kana was de eerste 
lichtstraal van Christus’ heerlijkheid, zijn andere wonderen waren telkens 
nieuwe stralen. Epiphanie wil ze allemaal bijeen vieren in „het begin van 
zijn wonderen’. Zo wil dat feest ons in verbazing brengen voor de over- 
vloedig geopenbaarde heerlijkheid van de Mens, in Wie God zijn volk 
kwam ontmoeten. Laten we blij zijn, dat dit derde element van het feest der 
openbaring, de wonderen van Christus door alle gelovigen kan worden mee- 
gevierd, op de tweede zondag na het hoofd-feest. 

Wellicht hebt U intussen gedacht, dat het volle Epiphanie-feest in het 
bovenstaande te ‚„mooi’’, niet nuchter genoeg is uitgelegd aan de hand van 
de drie ‚„mysteries’. Het zou jammer zijn, dat U in deze mening bleef vol- 
harden. Daarom nog even een authentieke interpretatie der liturgie zelf, de 
antifoon bij het Benedictus der Lauden van 6 januari: „Vandaag is de Kerk 
met haar hemelse bruidegom verbonden, want in de Jordaan waste Christus 
haar zonden af: de magiërs haasten zich met geschenken naar de konink- 
lijke bruiloft en de gasten vieren feest met de uit water gemaakte wijn: 
alleluia !’ 


Misschien hebt U de liturgie van naïviteit verdacht bij het horen van dat 
telkens herhaalde „vandaag: de magiërs kwamen „vandaag, Christus werd 
„vandaag!’ gedoopt, ten slotte deed Hij „vandaag” zijn eerste wonder. Hier 
is echter geen historische datering mee bedoeld, als zouden al die gebeurte- 
nissen zich hebben afgespeeld op een zesde januari. De drie mysteries uit 
het leven van onze Heer, de drie gebeurtenissen van voorheen zijn slechts 
achtergrond. Het gaat in werkelijkheid niet om een toen”, maar om een 
„nu”’. Uit de drie gememoreerde feiten blijkt het „teken''-karakter van de 
Mens Jesus Christus. In zijn Mensheid verschijnt zijn goddelijk wezen, zijn 
glorie en zijn kracht. In een stoffelijke gedaante kwam God zelf. En zo 
zou men Epiphanie bij uitstek het feest van het sacrament kunnen noemen. 

Welnu: dat sacrament heeft niet opgehouden met de Hemelvaart. De 
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sacramentele orde is blijven bestaan. We vieren Epiphanie niet door de drie 
feiten alleen maar te lezen uit het evangelieboek en er dan een loflied om- 
heen te zingen. We vieren het met Christus’ actieve Priesterschap tussen ons, 
we vieren het rond een altaartafel met heel de verlossing geheimenisvol in 
ons midden, we vieren het als de Kerk van Christus, die de erfgename van 
zijn sacramentaliteit is geworden: een mensen-gemeenschap, waarop ook 
„de Geest rust’. Met andere woorden: we denken niet slechts aan iets uit 
het verleden, maar dat verleden ligt als een levende actualiteit in de schoot 
der Kerk. De geheimenissen van Christus zijn een waarachtig vandaag”: 
hier is de glorie van de Heer, hier is de gemeenschap der kinderen Gods, 
die ondergedompeld (gedoopt) is in de Heilige Geest, hier zet zich werke- 
lijk de bruiloft voort, de wonderbare bruiloft met de meest wonderbare 
„Wijn”. Niet slechts Christus is aanwezig als bruidegom, maar ook Maria 
in de gestalte van de heilige Kerk, en eveneens zijn leerlingen, die wij zelf 
zijn. Het „vandaag der liturgie is geen historische vergissing, maar een 
begeesterde term van het geloof, dat de heerlijke geheimenissen van de Heer 
aanwezig weet. Dit blijkt uit heel de manier, waarop de Kerk (wij) de 
feest-mis viert. 


De introitus van Epiphanie heeft een machtige tekst: „Kijk, daar komt de 
heersende Heer; in zijn hand is het Koningschap, de macht, de heerschappij.” 
U weet, dat de introitus geen tekst is, maar een handeling: de priester treedt 
in de vergadering der gelovigen binnen. In die priester komt werkelijk 
Christus bij ons binnen. We ondergaan hier de voortzetting van zijn eerste 
komen, zijn eerste epiphanie. En we vieren bij voorbaat zijn laatste „ver- 
schijnen’’, de Parousie. De tekst interpreteert de handeling. 

In de oratie (collecta) worden we eerst herinnerd aan het bekend worden 
van Gods Zoon aan de heidenen. Maar onmiddellijk vergeet men de heide- 
nen van toen en de ster boven Bethlehem. De actualiteit overheerst: wij 
kennen God, en ons geloof is het licht waardoor wij de ontmoeting met de 
Heer beleven. Hier deze gemeenschap bezit hier en nu het sacrament, dat 
reeds het definitieve oog in oog met de goddelijke heerlijkheid inluidt. Daar- 
voor is het priesterschap van Jesus Christus de garantie: „God, eens heeft U 
op deze dag aan de heidenen uw enige uit U geboren Zoon geopenbaard 
door het leidende licht van een ster. Wij hier (danken U, want wij) kennen 
U al door het geloof. En wij bidden U, geef ons genadig, dat wij tot het zien 
van de glans uwer heerlijkheid mogen komen, door die Jesus Christus, uw 
Zoon, onze Heer”. 

Het visionaire epistel uit Isaias ziet drie dingen in één. Vooreerst de 
komst der magiërs in Jerusalem: een stroom van kamelen uit Madian en Efa, 
de heidenen die betoverd door het licht naar de stad van Gods koninkrijk 
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komen. Deze historische interpretatie is de aller-zwakste voor ons epistel. 
Want het is zeer te betwijfelen, of in deze woorden van Isaias werkelijk deze 
komst der wijzen in de toekomst was bedoeld. Hun komst gold overigens 
niet Jerusalem, maar Bethlehem. Maar wij vieren actueel de glorie van een 
ander Jerusalem: de stad-Gods die door Christus is gesticht, de wereldkerk, 
de catholtca, waar alle volkeren hun thuis vinden. Van de heilige Kerk is ge- 
zegd: „Word licht, Jerusalem, want uw licht is gekomen en de glorie van 
de Heer is over u opgegaan’. En even verder: „de glorie van de Heer zal 
zichtbaar worden in u’. Hier is het al heel duidelijk, dat het over een 
„vandaag '” gaat. We vieren de heilige Kerk, het grote sacrament van de 
Heer; in Haar herkennen we zijn glorie. — Ten derde: ook hier het visioen 
der voltooiing: de gemeenschap van alle leerlingen van Christus en haar 
hemelse voleinding, in de definitieve verheerlijking. 

Het epistel laat ons de oorspronkelijke betekenis van „Epiphanie’” be- 
grijpen. Met dit woord bedoelde men het bezoek van een koning aan een 
stad in zijn koninkrijk: de „Heer” (Kurios) kwam in heel de glans van zijn 
koninklijke luister en liet de stad daarin delen door alle mogelijke gunsten 
aan de inwoners. Men kan dit letterlijk zo overschrijven voor de komst van 
de Heer Christus in zijn stad, die de Kerk is. „Word licht, Jerusalem!’ 

Het evangelie heeft na al het voorafgaande weinig commentaar nodig. 
Het is als de oorkonde van Christus’ verschijnende heerlijkheid. Alleen moet 
men zorgen, dat men het niet uitsluitend als geschiedkundig document ver- 
staat. Het is heel iets anders, of men het evangelie persoonlijk leest, uit het 
historische boek, of dat het verkondigd wordt in de actualiteitssfeer van de 
liturgische handeling. Hier is de in deze gemeenschap aanwezige Christus 
hoofdzaak, en de verheugde magiërs zijn wijzelf, die tot Hem geleid zijn. 
Iets van dat ‚„nu-karakter” voelt men bijvoorbeeld bij de tekst: „Zij wierpen 
zich neer en aanbaden Het’. Wat daar staat, doen wij: wij knielen neer om 
te aanbidden. Zoiets bedoelt ook het „Alleluia’’, dat onmiddellijk aan het 
evangelie vooraf gaat. Het geeft uiting aan onze eigen blijdschap, nu wij 
weer zo dicht bij die geheimenis staan, waarvan het naderend evangelie ver- 
telt. Dit alleluia is zoiets als de vreugde der magiërs bij het opnieuw ge- 
waarworden van de ster, die hen nu dadelijk tot de Heer geleiden zal. En 
bijzonder op deze feestdag ondergaan we de aanwezigheid van de Heer, als 
we het „Dominus vobiscum’” (de Heer is hier bij jullie) horen en in de 
wierook zijn eigen glorie zien weerkaatst. De verkondigde geheimenis gaat 
onszelf aan. Wij zijn het, die de heerlijkheid van het mensgeworden Woord 
bezitten mogen. 

Bij het offertorium zingen we de op de komst der magiërs toegepaste tekst 
van de „koningen” uit psalm 71: „De koningen van Tharsis en de eilanden 
zullen geschenken aanbieden; de koningen van Arabië en Saba zullen gaven 


47 


aanbrengen; alle koningen van de aarde zelfs zullen Hem aanbidden en alle 
volkeren Hem dienen.” Het verband met de offerprocessie is hier wel 
bijzonder duidelijk. De geschenken der „koningen” en de aanbidding van 
alle volken is geheel dienstbaar aan de actuele handeling op dit moment. 
Het „koninklijk volk” der christenen en de totaliteit der volken in de catho- 
lica, die nu de Heer huldigen, aan wiens grootheid en heerlijkheid zij deel- 
achtig zijn, zijn het voorwerp van het lied. De secreta zegt het formeel: „Zie 
neer op de gaven van uw Kerk.’ En dan wordt in de secreta verder gezegd: 
toendertijd werd reeds (het Koningschap, het Priesterschap en de offerbe- 
stemming van) Jesus Christus aangeduid door het goud, de wierook en de 
mirre. Maar onze gaven zijn een veel sterker sacrament: nu wordt daarin 
werkelijk de Heer Jesus Christus geofferd en genuttigd. De achtergrond 
van deze formulering is onbetwijfelbaar de overtuiging, dat onze viering aan 
de oude gebeurtenis eerst haar volle werkelijkheid schenkt. De hele liturgi- 
sche viering is de voortgezette verschijning van de Heer. Zijn eerste kleed, 
de aangenomen Mensheid, was het glas waardoor zijn goddelijke heerlijk- 
heid werd naar buiten gestraald. Dat kleed is nu onze „plechtige dienst”, 
en ons geloof ziet weer opnieuw die goddelijke glans. Daardoor zijn we op 
weg naar het zuivere schouwen der geheel onthulde goddelijke werkelijkheid 
in de hemel: „Geef ons, vragen wij U, almachtige God, hetgeen wij in 
plechtige dienst vieren, met het inzicht van een gezuiverde geest te mogen 
bezitten!’ (Postcommunio). De sacramentele tekenen in consecratie en 
communie zijn de verhoogde werkelijkheid van dat eerste verschijnen in het 
sacrament van zijn historische Mensheid. 


Wie eenmaal de betekenis van Christus’ eerste epiphanie heeft leren zien en 
bovendien weet, dat ze in de liturgische viering tot een nog vollere actualiteit 
voor ons is gebracht, verbaast zich niet meer over de communio van de 
tweede zondag na Epiphanie. Zij wordt gezongen op het ogenblik, dat het 
bruiloftsmaal wordt genoten door het sacrament der gemeenschap van Chris- 
tus en zijn Kerk, het sacrament van zijn Bloed, waarin de Bruid is rein-ge- 
wassen. De oorspronkelijke, historische zin raakt er volkomen op de achter- 
grond; in het verband van het actuele gebeuren krijgt hetzelfde woord eerst 
zijn volle betekenis: „Toen de hofmeester had geproefd van het water, dat 
wijn geworden was, zei hij tot de Bruidegom: U hebt de goede wijn tot nu 
toe bewaard. Dat was het eerste wonder, door Jesus voor de ogen van zijn 
leerlingen gewrocht.” De laatste woorden wijzen bovendien nog op de vol- 
tooiing, die eens in de toekomst van de hemelse bruiloft door de Heer voor 
al zijn leerlingen verwezenlijkt gaat worden. De historie wordt mysterie en 
het mysterie belooft de vervulling. 
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EPIFANIE 


„Aan het begin van zijn eerste brief zegt Johannes: „Wat van de aanvang 
af bestond, wat wij hebben gehoord, wat wij met onze eigen ogen hebben 
gezien, wat wij mochten aanschouwen en wat onze handen betastten van het 
Woord des Levens — want dat Leven is verschenen: wij hebben het gezien 
en we leggen er getuigenis van af, en wij verkondigen u dit eeuwig leven, 
dat bij de Vader was en zich aan ons openbaarde, — dat alles wat wij hebben 
gezien en gehoord, dat verkondigen wij ook u!” (1, 1-3). Wij voelen de 
macht van deze woorden, die hun oorsprong vinden in een diepe ontroering 
en die ook ieder van ons, die bereid is te begrijpen, aangrijpen: Kerygma, 
mededeling van waarheid en bevel om te geloven tegelijk. Maar wat deze 
woorden eigenlijk verkondigen, is de gebeurtenis van de eigenlijke Epifanie: 
dat de eeuwige Zoon van God, die „verblijft in het ontoegankelijke Licht 
en die door niemand gezien is of kan worden gezien” (1 Tim. 6, 16), nu 
gezien kan worden, omdat Hij in diepere zin niet louter een mensenlichaam, 
maar ook nog een mensenziel is, namelijk die Jezus van Nazaret heet. In 
Hem is de eeuwige Zoon voor degenen die ogen hebben zichtbaar geworden. 
Wie Hem hoorde, wie Hem zag, wie Zijn hand aanraakte, die hoorde, zag 
en raakte het Woord des Levens’. 
Weliswaar is daarvoor het oog nodig dat zien kan. Misschien antwoordt u 
nu: Wanneer u dat zegt, neemt u al uw beweringen weer terug, want daar- 
mee veronderstelt u iets speciaals, dat alleen de uitverkorene kan hebben: 
mystiek of visioen, of iels anders .… 
Waarin bestaat echter het oog dat noodzakelijk is om de Epifanie te be- 
schouwen? De bergrede zegt: „Zalig zij die rein van hart zijn, want zij 
zullen God aanschouwen” (Mt. 5, 8). Dat geldt niet alleen voor het leven 
in de eeuwigheid, maar ook reeds voor dat hier op aarde. Wat wil dat echter 
zeggen: „rein van hart zijn”? Laten we nu niet direct denken aan zinnelijk- 
heid en geslachtelijkheid; het reikt ver daar overheen. Een rein hart heeft hij 
die de juiste liefde heeft, die naar het heilige verlangt. Is dit het geval, dan 
zien de ogen in de dingen van de schepping Hem die al deze dingen ge- 
schapen heeft. Zo gauw echter deze ogen Jezus ontmoeten, zien zij in Hem 
het geheim van de Menswording, het Woord des Levens”. 


UIT ROMANO GUARDINI, VAN ADVENT TOT EPIFANIE, 
TIELT-DEN HAAG, LANNOO, 1959, BLZ. 104-108 
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Het liturgisch ervaren en de epifanie 


DOOR ROMANO GUARDINI 


De betekenis van de epifanie in de liturgie 


Als wij verhalen lezen over de bekering van gehele volkeren, dan valt het 
ons op, dat de religieuze bewogenheid, op grond waarvan de ommekeer zich 
voltrekt, vooral veroorzaakt wordt door de viering van de heilige eredienst. 
En als wij nader onderzoeken, wat de individuele mens van onze tijd voor 
het eerst heeft aangegrepen, en wel op zodanige wijze dat zijn aandacht zich 
tot de Kerk begon te richten, dan was dat zeer vaak — zo niet in de meeste 
gevallen — de ontmoeting met de liturgie. 

Wat in haar werkzaam is zijn ongetwijfeld de religieuze ideeën, die in de 
cultus tot uitdrukking komen en ook het telkens opnieuw vermoeden van 
een heilig leven, dat van haar uit wordt gewekt — maar bovenal ook en wel 
zeer speciaal het licht worden, klank worden, tastbaar worden van de heilige 
werkelijkheid. 

Wij moeten hier een belangrijk punt verduidelijken: de wijze van aan- 
schouwing van de mens van de nieuwe tijd komt hier niet meer mee over- 
een. Zij is spiritualistisch en sensualistisch tegelijkertijd. Beide kenmerken 
van het feit, dat het eigenlijke, het levend-menselijke ontbreekt. Aan de ene 
kant zien we een abstract werkend verstand, dat begrippen hanteert; aan de 
andere kant de fysiologische apparatuur van de zintuigen, die gewaarwor- 
dingen opneemt. Daar tussenin een wonderlijk onbestemd, louter emotioneel 
gevoel. Maar zo is de mens niet. Zijn geest is belichaamd en zijn lichaam 
is be-geest. De mens is geen „constructie’’, maar een levende eenheid. En 
deze eenheid is het die de dingen, de andere mensen en ook God ontmoet. 

De filosofie van de Oudheid heeft gezegd: „Er is niets in het verstand, 
dat niet eerst in de zintuigen is geweest” Deze woorden hadden oorspron- 
kelijk een zeer rijke betekenis, die overeenkwam met de wijze, waarop de 
mens zijn eigen wezen in zijn ervaring en denken had leren kennen. Lang- 
zamerhand echter is deze wijsheid ineengeschrompeld tot de opvatting, dat 
de zintuigen materiële hoedanigheden opnemen, terwijl het verstand deze 
tot begrippen verwerkt. Daardoor was de werkelijke betekenis van de stel- 


1 Met toelating van de schijver door J. Meeuwsen vertaald uit: Die Sinne und die 
religiöse Erkenntnis, Werkbund-Verlag, Würzburg 1950. 
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ling ontkracht, want met de zintuigen, waarover in de aangehaalde stelling 
sprake is, waren de volledig menselijke bedoeld. 

De zintuigen kunnen veel meer opnemen dan louter materiële objecten. 
Zij nemen ook de levende geest op. Niet de geest louter als zodanig, maar 
de belichaamde geest, inzover deze tot uitdrukking wordt gebracht. Dit tot 
uitdrukking brengen is de wijze, waarop iets, dat voor de zintuigen op zich 
buiten het bereik ligt, zich in het lichamelijke openbaart. Het gehele men- 
selijke lichaam is in deze zin expressie. Gelaatsuitdrukking, houding, woor- 
den, gebaren, alles openbaart innerlijkheid, mentaliteit, geest. De zintuigen 
van de andere echter kunnen, voorzover zij ontwaakt zijn, het tot uitdruk- 
king gebrachte in zich opnemen. 

Het oog is dus veel meer dan een optisch apparaat, dat kleur- of vorm- 
kwaliteiten opneemt. Het is ook meer dan een neurologisch-psychologisch 
orgaan, dat deze in de vorm van gewaarwordingen naar het bewustzijn over- 
brengt. Het oog aanschouwt de door licht beschenen verschijningsvorm, dat 
wil zeggen het wezen en de zin ervan. Het oog reikt van een zuiver licha- 
melijk iets tot in die hoogte, die Augustinus bedoelt, als hij van het „oog 
der ziel” spreekt, dat het zich boven haar bevindend „onveranderlijk licht” 
der ideeën ziet. (Conf. 7,10,16) Het oog in deze zin is bij wijze van spre- 
ken de stof, waaruit eenmaal de H. Geest dat oog wil scheppen, dat God 
„van aangezicht tot aangezicht” aanschouwen zal (1 Kor. 13). 

Voor het oor geldt hetzelfde. Wij horen niet alleen klanken en geluiden, 
maar ook woorden, d.w.z. van zin vervulde vormen van geluid. De zin, die 
daarin tot klank wordt, nemen wij in ons op. De reikwijdte van het oor 
strekt zich dus uit van akoestisch apparaat tot dat vermogen, dat bedoeld 
wordt, als bijvoorbeeld op een belangrijk moment tijdens een gesprek de een 
tot de ander zegt: ‚„Moet je luisteren!’ En dit oor zal eens in de nieuwe 
mens zulk een verheven capaciteit ten deel vallen, dat het het meest werke- 
lijke „Woord kan ontvangen. Want als „eeuwig leven” betekent het aan- 
schouwen van de God, die „licht” is (1 Joh. 1, 5), dan betekent dit ook de 
God, die „Woord” is, horen. 

Wat de hand betreft hebben wij geheel en al vergeten, dat zij niet slechts 
een werktuig is om te grijpen en te vechten, maar ook om te „be-grijpen", 
d.w.z. om te kennen. Door de hand treedt het menselijk lichaam als een 
uitgebalanceerde en in beweging gebrachte totaliteit in begrijpende relatie 
tot die structuren van vorm, gewicht en beweging, die wij ding” noemen. 
Het lichaam zelf in zijn geheel is in staat de werkelijkheid en haar geeste- 
lijke inhoud op te nemen, want het is door zijn bouw betrokken op de ruim- 
te om zich heen, door de adem op de lucht, door het staan en lopen op de 
aarde die het draagt, door het gevoel en de interne processen op licht en 
warmte, op spijs en drank, en niet te vergeten op het „kennen’’ van het 
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andere menselijk wezen door de geslachtelijke eenwording (Gen. 4, 1). 
Nogmaals dus zien wij, dat de reikwijdte van de hand, behalve de hand het 
geheel van het menselijk lichaam, zich uitstrekt van die van fysiologisch 
orgaan tot het be-grijpen van de zin der dingen. Ook dit lichaam zal een- 
maal door de heilige Geest tot een pneumatisch vervuld-zijn worden om- 
geschapen. Want het eeuwige leven zal het gastmaal zijn, dat de Heer met 
diegene houdt, die voor Hem ‚de deur opent” (Openb. 3,20), en het is de 
bruiloft, waarover in de slothoofdstukken van de H. Schrift gesproken wordt 
(Openb: 21519522, 11): 


Het aanschouwen van wat vanuit het verborgene in licht verschijnt, het ho- 
ren van wat uit de eeuwige stilte tot klank wordt, het tastend onvangen, tot 
zelfs het intens menselijke van eten en drinken, dit alles is ook „actueel” in 
de liturgie. 

De mens is steeds op zoek naar de waarheid. Het zoeken van de waarheid 
draagt echter, als ik het goed zie, bij de mens van de nieuwe tijd een bij- 
zonder karakter. Hij verlangt niet zozeer naar waarheid in zijn denken, maar 
in het zijn, of om het juister te zeggen: lichtende waarheid. In een tijd, 
waarin het enerzijds davert van begrippen en formules en waarin van de 
andere kant een demonisch materialisme alles betrekt in de sfeer van het 
slechts voor de zintuigen waarneembare, zou de mens zo graag de gehele 
werkelijkheid in zich bewust willen worden, die lichaam en ziel, verschij- 
ningsvorm en licht, zijn en zin omvat — de gave en gezonde wereld. 

Maar de wereld wordt alleen gaaf en gezond, als zij verschijnt op de 
wijze, die haar in waarheid past, d.w.z. van God uit en naar God toe, ge- 
schapen, verlost en steeds zich vernieuwend. Gaaf en gezond is de wereld, 
als zij uitdrukking wordt van Degene, die haar naar zijn beeld heeft ge- 
schapen. Als zij — indien het mogelijk is dit zo te zeggen — het gelaat 
wordt, het gebaar, het woord, waarin God zich openbaart, zoals de H. 
Schrift zegt: „Want zijn onzichtbaar wezen, zijn eeuwige macht en zijn 
Godheid zijn van de schepping der wereld af bij enig nadenken uit het 
geschapene duidelijk te kennen’, (Rom. 1, 20) en ook: „De hemelen ver- 
halen de heerlijkheid van God; het uitspansel verkondigt het werk van zijn 
handen. De ene dag meldt het luid aan de andere, de ene nacht openbaart 
het aan de volgende. Geen spreken is dat, geen taal: onhoorbaar zijn de 
klanken ervan. Toch stuwt hun lied over heel de wereld heen, hun ruisen 
tot het einde der aarde” (Ps. 18, 1-5). 

In deze ervaring wordt voor de mens zijn verscheurd bestaan weer gaaf 
en gezond. Dan treedt hij uit zichzelf en strijdt zijn zware strijd met de 
verwarring en verwoesting in een vernieuwd vertrouwen. 

Dit betekent echter, dat de mens in alles wat de liturgie betreft, bewust 
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of onbewust de epifanie zoekt, het in licht verschijnen van de heilige wer- 
kelijkheid in het zich voltrekken van de cultus; het hoorbaar worden van 
het eeuwige Woord in het spreken en zingen; de aanwezigheid van de H. 
Geest in de lichamelijkheid van het tastbare. 


Wij bedoelen met dit alles geen dweperij of iets wonderbaarlijks, maar iets 
heel normaals — normaal” dan in de orde van de genade, die immers de 
orde van de Menswording is. 

Een van de essentiële wijzen, waarop de genade werkt, is juist die van de 
epifanie. Deze heeft zich op een buitengewone wijze voltrokken, toen de 
Heer op aarde was en men „zijn heerlijkheid’ aanschouwen kon „als die 
van de eniggeboren Zoon van de Vader” (Joh. 1, 14). Zij voltrekt zich 
steeds opnieuw in de leefwijze van het alledaagse leven van de christen, in 
de verkondiging van de Boodschap, in de werking van de Voorzienigheid, 
in het gelaat van het kind van God — en in het verrichten van het „opus 
Det’. Zij wordt opgenomen en waargenomen door de ogen, oren en handen 
van de gelovende, die immers gedoopt is en waarin de nieuwe mens be- 
gonnen is te worden. 


Dit wil op de eerste plaats zeggen, dat de expressieve kracht van het woord, 
van het gebaar, van de verschijningsvorm der dingen in religieuze zin wordt 
geactiveerd. Dus zij werkt niet intellectueel alleen in op het redenerend ver- 
stand of eenzijdig esthetisch op het voorstellingsvermogen en het gevoel, 
maar deze activering verlicht de kennis van het geloof, wekt de vroomheid 
des harten op, vormt deze en maakt het bewustzijn levend van de wereld 
van het heilige. 

Boven dit alles uit opent zich echter een wijdsere mogelijkheid, waarmee 
we gekomen zijn bij hetgeen wij eigenlijk bedoelen. 

Wat wil de encycliek „„Medtator Dei’ zeggen met de volgende verklaring: 
„Derhalve is in iedere liturgische handeling tegelijk met de Kerk haar god- 
delijke Stichter tegenwoordig. Aanwezig is Christus in het hoogheilig offer 
van het altaar, zowel in de persoon van de priester, die Hem in zijn plaats 
vertegenwoordigt, als — en vooral — onder de eucharistische gedaanten. Hij 
is aanwezig in de sacramenten door zijn kracht, die Hij ín deze als de werk- 
tuigen van de heiliging laat stromen. Aanwezig is Hij ten slotte in de lof 
van God en in het smeken tot Hem, volgens het woord: „Waar twee of drie 
in mijn naam bijeen zijn, ben Ik in hun midden”. Is deze tegenwoordigheid 
van de Heer in het loutere geloof hierbij ingesloten, of zal zij ook tot erva- 
ring worden? Is de oude stelling, dat de „pistis” — zonder daarbij de ge- 
hoorzaamheid in geloof op te geven — overgaat tot gnosis”, tot het kennen 
binnen het kader van het geloof, hier niet van toepassing? Kan niet reeds 
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binnen het geloof een schouwen beginnen, dat het geloof niet overbodig 
maakt, maar verdiept en dat eenmaal zal uitgroeien tot de volkomen aan- 
schouwing ? 

Laten we een voorbeeld nemen. Wanneer bij de aankondiging van het 
evangelie de diaken heeft gezongen: „Lectio sancti Evangeli secundum … ” 
en het volk antwoordt: „Gloria tibi Domini’, dan wordt hiermee klaarblij- 
kelijk de Heer bedoeld, die in het Evangelie spreekt. Daarom wordt dan 
ook Hem als het eeuwige Woord door de bewieroking van het Evangelie- 
boek plechtig hulde gebracht. Als de lezing beëindigd is, wordt er gezegd: 
„Laus tibi Christe”. De Heer is dus zelf aanwezig en spreekt. Zou in de 
christen, in wie toch de nieuwe mens begonnen is te leven, dit aanwezig 
zijn en spreken niet op een of andere wijze tot bewustzijn komen? Er is toch 
geen sprake van, dat wij onze fantasie theologisch eens de vrije loop hebben 
gelaten; de structuur van het gebeuren zelf immers dwingt ons tot het stel- 
len van de vraag. Wij mensen van deze tijd hebben echter het lezen van 
gebeurtenissen en handelingen verleerd. Zeker, wij vragen: wat betekent 
dat? Wij constateren een zakelijke verhouding en knopen daar verklaringen 
aan vast. De zaak waar het eigenlijk om gaat is echter iets geheel anders: 
wij moeten dieper in een gebeuren of handeling doordringen, de diepere 
bedoeling trachten te achterhalen en ons daarbij laten leiden door een lo- 
gica, die gebaseerd is op het gevoel voor uitbeelding, voor de achtergrond 
van bepaalde handelingen. Wij moeten trachten te begrijpen, wat de grond- 
bedoeling van zo iets is, niet volgens de theorie van een gedachtenconstruc- 
tie, maar door ons open te stellen om te ontvangen van wat uit een bepaalde 
handeling naar buiten treedt, waarbij natuurlijk is verondersteld, dat deze 
handeling zo wordt voltrokken, dat dit naar buiten treden niet onmogelijk 
wordt gemaakt. 

Of laten we veronderstellen, dat de viering van de Paasnacht zo plaats 
heeft, als zij plaats moet hebben. Dan wordt na de wijding van het vuur het 
licht de kerk binnengedragen. Drie keer is op een telkens hogere toon, d. 
w.z. zo plechtig mogelijk, aangekondigd: „Lumen Christi, dit is het licht 
van Christus’. Drie keer is deze aankondiging beantwoord met een kniebui- 
ging, d.w.z. de act van aanbidding. Daarna wordt dan in de onuitsprekelijk 
mooie hymne „Exsultet”’ de lof van de kaars verkondigd. Wat heeft dit te 
betekenen als religieuze handeling? 

Wat is de betekenis hiervan, als wij de hele opbouw nader beschouwen? 
Toch evident de aanwezigheid van Christus, waarover de encycliek spreekt. 
Hij is daar en straalt zijn licht uit en verlangt, dat zijn licht in de harten 
van de christenen zal doordringen. Moet dit besloten blijven binnen de sfeer 
van het loutere geloof in de leer, die zegt, dat het zo is? Moet de vroom- 
heid bij wijze van spreken alleen maar voor de gesloten ikonostase blijven 
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staan en vereren, wat daarachter ligt? Of is niet alles gericht op wat juist 
epifanie genoemd wordt? 


Het is niet gemakkelijk over deze dingen te spreken, want schijnbaar heeft 
men nog niet voldoende nagedacht over de problemen, waarover het hier 
gaat. De liturgie als wetenschap is lange tijd beschouwd als een onderdeel 
slechts van de praktische theologie en daardoor staat de eigenlijke theorie 
over alles wat de liturgie betreft nog in de kinderschoenen. 

Wat betekent bijvoorbeeld theologisch de zin: „Dit is het licht van 
Christus’? Wat is dat voor een „zijn? Hoe is zijn verhouding tot het zijn 
van het ding, tot dat van het symbool, tot dat van de levende werkelijkheid 
van Christus zelf? Of wat betekent de zin: „Heden is Christus geboren”? 
Vooral wanneer het duidelijk is, dat hier geen sprake is van een herhaling 
van wat eens in de geschiedenis gebeurd is, noch van een psychologisch zich 
herinneren en een religieuze verering, ook niet van de „genade van het 
Kerstfeest’. Er is dus nog wel het een en ander te doen en daarom moet de 
lezer het onbestemde van wat ik zeg, maar niet al te zwaar aanrekenen. Het 
is mijn overtuiging, dat men over een jaar of tien beter ervarings- en be- 
gripsmateriaal ter beschikking zal hebben, maar men moet toch eens begin- 
nen. En dan beginnen met het inzicht, dat het liturgisch gebeuren, religieus 
gezien, meer is dan alleen het objectief volbrengen van de heilige dienst van 
de kant van de liturg, en de gelovige aandacht van de kant van het volk. 
Aan dit meer moet door denken en handelen recht gedaan worden. 

Het spreekt vanzelf, dat wij in deze zaken geen dingen moeten gaan 
maken en op een of andere wijze tot stichting van de gelovigen dingen aan 
het bestaande moeten gaan toevoegen. De liturg moet niets anders doen dan 
geloven en vroom zijn — maar hij moet ook begrijpen waar het eigenlijk om 
gaat. Hij moet diep trachten door te dringen in de doelstelling van het litur- 
gisch gebeuren en dit van binnenuit voltrekken. Hij moet zich ter beschik- 
king stellen van wat er gebeurt, opdat Christus, de Heer van de liturgie, de 
handen vrij heeft, om aan de gelovigen, die eveneens onderricht en voor- 
bereid moeten zijn, zijn aanwezigheid te doen kennen — wanneer Hij wil en 
op de wijze waarop Hij dat wil. 


Hiermee is tevens gezegd, dat dit alles geen enkele waarborg biedt, dat dit 
laatste zal gebeuren. Gewaarborgd is alleen, dat het geheim van de Eucha- 
ristie, het heilsgebeuren van de sacramenten, de groei van de innerlijke mens 
door de objectieve, liturgische handeling zich voltrekt, omdat Christus het 
zo heeft vastgesteld. Dat deze verborgen werkelijkheid ook tot uitdrukking 
komt, dat het teken” niet alleen verwijzend, maar ook openbarend zal 
werken, is de vrije beslissing van de Heer der liturgie. Hij kan dit geven, 
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wanneer en hoe Hij dit wil. Maar er bestaat toch wel een heilig te noemen 
op elkaar afgestemd zijn, waaruit wij mogen afleiden, dat Hij dit zal geven, 
want het liturgisch gebeuren is er immers geheel op geordend, alle rationa- 
lisme ten spijt. Daarom mogen wij daar ook op vertrouwen. 

Met dit alles willen we ook niet de onjuiste mening verkondigen, dat 
God zich op directe wijze openbaart. Evenals voorheen blijft de waarheid 
gelden, dat Hij onzichtbaar is en hetgeen wij gezegd hebben is absoluut niet 
bedoeld om aan deze waarheid op een of andere wijze afbreuk te doen. 
Maar de bedoeling is wel een essentieel feit in ons leven weer bewust te 
doen worden, dat over het algemeen in vergetelheid is geraakt: dat namelijk 
dit leven in de vorm van expressie geleefd wordt, in het komen tot expressie 
en het in zich opnemen van expressie. In de expressie van het lichaam wordt 
de ziel zichtbaar. In de expressie van de dingen wordt hun geschapenheid 
aanschouwelijk. Zo kan ook de „Heer der heerlijkheid”, als zijn genade dit 
wil, deze heerlijkheid in het liturgisch symbool aanschouwbaar laten worden, 
zodat wij „verlicht worden door de kennis van de heerlijkheid van God, die 
op Christus’ aangezicht ligt’ (2 Kor. 4, 6). 

Dit kan gebeuren, en iets hiervan gebeurt ook steeds weer opnieuw. Meer 
hadden wij niet te zeggen — tenminste niet wat werkelijk en met alle nadruk 
essentieel kan genoemd worden. 


Misschien zal men antwoorden dat het besprokene tot het terrein van het 
charismatische behoort en als zodanig buiten beschouwing moet blijven. Is 
dit werkelijk zo? Voor het charisma leggen wij een verstandige schroom- 
valligheid aan de dag. De veelvuldige verschijnselen van verwarring en 
overdrijving geven ons daartoe aanleiding te over. Maar weerhoudt deze 
afkeer ons niet, om de werkelijke betekenis van het charisma onder ogen te 
zien en in de kerkelijke pedagogiek mede te betrekken, zoals door haar ver- 
eist wordt ? 

Wij zullen hier geen these op gaan stellen, maar slechts de aandacht op 
dingen vestigen, die van belang zouden kunnen zijn. Het charismatische is 
een werking van de heilige Geest, maar is deze Geest niet aan de Kerk ge- 
geven? Verhalen de Handelingen der Apostelen en de brieven van Paulus 
ons niet over de charisma'’s in de vroegste tijd van de Kerk? Waar staat, dat 
zij alleen maar bestemd waren voor deze eerste christentijden? Hebben wij 
niet door een al te grote waakzaamheid voor wanbegrip en misbruik het be- 
grip en het juiste gebruik ervan vergeten? Zijn de charisma’s niet een we- 
zenlijk bestanddeel van het christelijk bestaan, als wij het tenminste als een 
geheel beschouwen en er die functies in onderscheiden, waarin juist het 
charismatische — of juister gezegd: de mogelijkheid van het charismatische 
op zijn plaats is? En is het christelijk leven langzamerhand niet zo geratio- 
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naliseerd, zo geordend, zo van alle kanten genormaliseerd, dat het bedreigd 
wordt door dat gevaar, dat in de opsommingen van gevaren meestal verge- 
ten wordt, namelijk de eentonigheid. 


Het is misschien goed hier iets te vertellen over ’n klein voorval, dat ik heb 
meegemaakt. Jaren geleden was ik op Paaszaterdag in de wonderschone 
kathedraal van Monreale bij Palermo. De liturgie werd in alle luister en 
plechtigheid gevierd. Er waren kinderen gedoopt en wijdingen verricht. Na 
enkele uren was ik eenvoudig niet meer in staat iets in mij op te nemen — 
ik moet het eerlijk bekennen. Met het volk was dat echter niet het geval. 
Niemand had een boekje bij zich of missaal, niemand had een rozenkrans. 
Maar allen waren hevig geboeid. Ik keerde mij eens om en keek in al die 
ogen, die op de heilige plechtigheden waren gericht. Het zien van die schou- 
wende ogen is iets onvergetelijks voor mij geworden. Gelijk wendde ik de 
blik weer af, want het scheen niet gepast in die ogen te kijken. Hier was nog 
het vermogen aanwezig, dat we kennen uit de Oudheid, om in schouwen te 
leven. Natuurlijk hebben die mensen ook iets gedacht en zij hebben gebe- 
den, maar zij hebben schouwend gedacht en hun bidden was een bidden in 
schouwen, „contemplatie””. Dit vermogen is in het verloop van de geschie- 
denis praktisch verloren gegaan. Het zien is waarnemen en constateren ge- 
worden, waaraan later de ordenende en verwerkende, abstract te werk gaan- 
de rede kon aanknopen. Maar dit was niet toereikend voor de liturgie en 
hieruit is het verval van het liturgische leven voortgekomen. 

Dit vermogen kan echter niet voor altijd verloren gegaan zijn. De mens 
blijft toch mens. Zijn oog is een mensenoog, geschonken door de „Vader 
van alle licht” en het is bestemd om eenmaal veranderd te worden in een 
hemels oog. In zijn oor heeft de Blijde Boodschap geklonken en het hemels 
Brood is voor zijn mond bestemd. De organen zijn er dus, maar zij moeten 
als zodanig herkend, verzorgd en geoefend worden, zowel wat de gelovige 
leken betreft, als degenen die belast zijn met de eredienst, de liturgen. Het 
diepste verlangen van de mensen van deze tijd wacht er ook op dat dit ge- 
beurt, want zij willen zich bevrijden van hun verscheurdheid. 

Maar hoe wordt het oog weer gezond en het oor weer geheel oor en de 
hand weer mensenhand? Van het object uit. Het is zeer belangrijk dit goed 
in te zien. Het orgaan is door de Schepper geschonken, maar op een bepaald 
object gericht en het ontplooit zich ook tot volle werkelijkheid met het ob- 
ject, dat op zijn beurt weer op het orgaan geordend ís. Om het nog juister 
te zeggen: orgaan en object vormen samen één geheel, één relatie, waarin 
zich het menselijk bestaan voltrekt. Wanneer dus het oog weer in staat zal 
zijn de epifanie te schouwen en het oor haar op kan nemen en de hand haar 
kan be-grijpen, dan moet de viering van de liturgie zo worden, dat dit — 


57 


voor zover het van de mens afhangt — ook mogelijk is. Hier beginnen de 
praktische problemen voor hen, die actief werkzaam zijn op liturgisch ge- 
bied. 


Het liturgisch symbool als epifanie 


De verhouding van de liturgie tot alles wat met de epifanie samenhangt, 
draagt een bijzonder karakter door het vermogen van de liturgie om gestalte 
te geven aan deze dingen. Het gaat hier niet om abstracte leerstellingen en 
normen, want alles is waarneembare gestalte, is hoorbaar woord en grijpbaar 
ding, alles is handeling, waar de mens door haar te voltrekken in binnen- 
gaat. 


Als het kerkgebouw beantwoordt aan zijn ware betekenis, is het een ge- 
vormde ruimte, die niet slechts een doelmatig of feestelijk karakter draagt, 
maar die organisch is opgebouwd volgens sacrale beginselen en die het 
heilige tot uitdrukking brengt. 

Hetzelfde kunnen we zeggen van de tijd. De gebeurtenissen in de litur- 
gie verlopen niet volgens de normen van nuttigheid, maar een levend ritme 
doorstroomt hen: het ritme van het kerkelijk jaar, dat gebaseerd is op de 
loop van de zon en op de samenhang der gebeurtenissen in het leven van 
Jesus. Het kerkelijk jaar wordt gevormd door feestkringen met hun ver- 
schillende herdenkingsdagen; de week bestaat uit werkdagen en de Dag des 
Heren, en iedere dag heeft weer uren. 

Overal treffen wij dingen aan, die niet dienstbaar zijn aan een bepaald 
nut, maar die zin openbaren, dus symbolen zijn. En wat de handelingen 
betreft, die in de kerk worden voltrokken, die hoeven we maar te vergelijken 
met datgene wat in een fabriek of in een school gebeurt, om haar wezenlijke 
aard te ontdekken. Bij de laatste gaat het om doeleinden, die bereikt moeten 
worden, bij de eerste om de verwezenlijking van heilig leven. 


Hier raken we echter aan een van de ernstige vraagstukken van onze tijd. 
Een moderne dichter heeft dit met de volgende woorden omschreven: alles 
wat de mens van vandaag doet, is een „doen zonder beeld”. In de ontwik- 
keling van de moderne tijd is het „beeld” steeds meer verdwenen en ervoor 
in de plaats zijn abstracte begrippen, formele organisaties en machinale 
reglementen gekomen. Van de vele voorbeelden, die we zouden kunnen 
noemen, slechts de volgende twee. 

De mens leeft ín het verloop van de tijd. Deze heeft uit zichzelf zijn 
beelden, namelijk het ritme van de jaargetijden, de maanden en dagen met 
hun wisseling van licht en donker. Dit alles houdt echter in het leven van 
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de moderne mens steeds meer op iets wezenlijks te zijn. Het is karakteristiek, 
dat dingen, die volgens hun natuur beperkt zijn tot een bepaalde tijdsduur, 
naar willekeur kunnen worden gewijzigd: wij hebben kunstijsbanen in de 
zomer, en het is mogelijk bij koud weer velden te verwarmen. Naar believen 
kunnen wij het licht laten worden en door onze koeltechniek kunnen wij ten 
allen tijde vruchten eten, die eigenlijk in andere jaargetijden thuishoren. 
Het is dus voor ons zeer moeilijk om te begrijpen, dat een liturgisch feest 
iets is, dat aan een bepaalde tijd gebonden is en een relatie is tussen het 
eeuwige en een nauwkeurig vastgestelde dag, die niet verplaatst kan worden 
in de grote tijdorde van het kerkelijk jaar. 

Het andere voorbeeld: een van de meest treffende beelden van het levend 
begrip voor het menselijk bestaan is de bron. Ik herinner mij, hoe diep het 
mij aangreep, toen ik voor de eerste keer een bron zag en ik kon bijna niet 
wegkomen van dit oergebeuren, waarbij het water uit de diepte naar boven 
kwam. En „diepte was hier iets meer als de aardlaag, waar het water was 
samengestroomd, deze diepte was het symbool van een andere diepte, van 
diepte zonder meer, waaruit al wat stroomt voortkomt. Hoe weinig mensen 
echter zegt dit oersymbool van het leven nog iets? De moderne mens kent 
wel de waterleiding, die hij open en dicht kan draaien en waaruit vaak water 
komt, dat nog naar chloor ruikt ook! Hoe moeilijk is het dus voor hem te 
begrijpen, wat ‚de bron van het Doopsel” is, die ontspringt aan een nog 
geheel andere diepte, aan het diepst gelegen domein van schepping en ge- 
nade. Er zouden nog talloze andere voorbeelden te geven zijn. Wij leven, 
existeren niet meer in beelden. In plaats van aanschouwde beelden zijn be- 
grippen gekomen, in plaats van belichaamde beelden apparaten, in plaats 
van levende ritmen mechanische tijdsdelen enz. Wat is echter het gevolg 
hiervan, alleen nog maar wat het natuurlijke leven betreft? 

De optimisten van de rede en de techniek zeggen: het wordt allemaal 
steeds beter. Wie echter wat verder kijkt, weet, dat dit onzin is. In werke- 
lijkheid wordt de mens op deze manier ziek, want zijn innerlijk wezen kan 
uiteindelijk niet leven van begrippen en apparaten, maar alleen van beelden. 
Medici en opvoeders — of juister gezegd: degenen onder hen die werkelijk 
zien — gaan zich er langzamerhand van bewust worden wat er aan de 
hand is. 

De psychologie leert ons, dat de beelden niet louter van de dingen uit op 
de mens toekomen, maar dat zij ook aanwezig zijn in het meest innerlijke 
van zijn leven, in de diepte van het onbewuste. Hoe dat precies in zijn werk 
gaat, kan hier niet uiteengezet worden. Laten we maar zeggen, dat zij aan- 
wezig zijn bij wijze van klaarstaan, zodat het minste contact met de buiten- 
wereld voldoende is om ze tot beeld te laten worden. Men heeft geconsta- 
teerd bijv, dat bepaalde getallen in het innerlijk leven van de mens van 
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bijzondere betekenis zijn: drie, vier, zeven en twaalf. Dit zijn echter dezelf- 
de getallen, die ook in de mythen en de cultus van de volkeren een rol spe- 
len. Nu hangt het er alleen maar vanaf, of zo'n getal op bepaalde momen- 
ten op plechtige wijze de iens tegemoet treedt. Dan verheldert, vormt en 
bemoedigt het zijn leven op een wijze, die het louter onderrichten verre 
overtreft. 

In het onbewuste komen allerlei symbolen voor, zoals het trapsgewijze om- 
hoog gaan, een poort doorgaan, het lichtende huis, dat men binnengaat, de 
spijs, die men niet zelf uit een kast neemt, maar die door een machtige hand 
wordt toegereikt, de kelk, waaruit het heil opwelt, het geheimzinnige kind, 
dat eisen stelt en beloften inhoudt, enz. Deze beelden leven in het innerlijk 
van de mens en komen in de droom naar boven. Zij houden een boodschap 
in en het is te begrijpen, wat de gevolgen zijn, als de buitenwereld, waarin 
de mens leeft, ze niet activeert. Vroeger waren deze beelden bepalend voor 
de cultus en de gewoonten. Zij deden op deze wijze hun werk van binnen- 
uit, traden tevens in ontmoeting met de religieuze krachten van buiten en 
het ervaren daarvan was van uitermate groot belang. In onze dagen zijn zij 
tengevolge van de voortschrijdende armoede aan beelden in het menselijk 
bestaan opgesloten in het innerlijk van de mens. 

Deze ontwikkeling heeft zich echter ook in het christelijk leven doen 
gelden. Wel niet met zulke catastrofale gevolgen als in het niet-christelijk 
milieu, hetgeen door de kracht der waarheid in de Kerk is voorkomen. Maar 
de Kerk staat in de tijd en de krachten, die in de tijd leven, werken ook in 
haar. Zo is het begrijpelijk, dat ook in de Kerk voor een groot deel het 
levend schouwen door het begripmatig denken, de concrete relatie met de 
voorzienigheid en het handelen van God door een abstracte levensordening 
op de achtergrond is gedrongen. 

Het is absoluut niet de bedoeling het verstand en zijn werking in een 
kwaad daglicht te stellen. Ook het verstand is door Christus verlost en het 
wordt geheiligd in het Doopsel. Ik bedoel wel te zeggen, dat er een ver- 
schuiving heeft plaats gehad in de juiste verhouding van de verschillende 
zielekrachten onderling, dat het abstracte verstand en het doelgerichte willen 
alles overwoekerd hebben en dat die werkdadigheid, waaruit de mens het 
diepste leven put, met name het levend schouwen, het concrete ontmoeten, 
het innerlijk zich bewust zijn van de mens, praktisch is verkwijnd. Daarom 
is ook de levende liturgie geworden tot een louter middel om te onderrich- 
ten en te stichten of om uitdrukking te geven aan religieuze feestelijkheid. 
Zij is over het algemeen niet meer die ruimte, die levensorde, dat geheel van 
gebeurtenissen, waarin de verloste mens schouwend, luisterend, handelend 
leeft in heilige beelden. * 


1 Hier is sprake van hetzelfde proces, dat, zoals uiteen is gezet in het eerste deel 
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Als men de psychologie van de liturgische houding van de mens nader 
onderzoekt, dan ziet men, dat de gelovige van vandaag eigenlijk helemaal 
niet meer werkelijk schouwt, schouwend, „in contemplatie” in zich opneemt, 
maar hij ziet toe, neemt waar, constateert. Dat hij eigenlijk niet luistert, 
maar kennis neemt van, of helemaal niet luistert maar leest. En wat het doen 
betreft, het levend medevoltrekken van de heilige handeling, kan men zeg- 
gen, dat het zelfs een van de eerste verworvenheden van de liturgische be- 
weging is geweest, dat men inzag, dat de mede-voltrekkende parochiege- 
meenschap tot een slechts toekijkende was geworden. 

Hetzelfde geldt echter ook voor de houding van de celebrant, de liturg 
zelf. Of kan men met een gerust geweten zeggen, dat hij niet alleen weet 
wat de betekenis is van de heilige handeling en wat zij uitwerkt, maar dat 
hij ook met ziel en lichaam doordringt tot haar structuur, zich haar diepste 
bedoeling bewust is, haar levend van haar wezenskern uit voltrekt en dit 
niet, bij wijze van uitzondering of bij een bepaalde gelegenheid, maar in het 
algemeen gesproken en als regel? Het verlies van de kracht om beelden te 
vormen en te beschouwen is niet zonder invloed gebleven op de aard van de 
liturgische handelingen zelf. 

De gedaante zelf van deze handelingen zijn weliswaar niet te niet gedaan. 
Want zij waren door zeer machtige ordeningen beveiligd. Geen rationalise- 
ring ter wereld zal bereiken, dat het Doopsel niet meer in de eenheid van 
het woord en water, of dat de zelf gave van Christus niet meer door het eten 
van brood en het drinken van wijn wordt voltrokken. Maar iets heeft zij wel 
bewerkstelligd: het bad van het Doopsel is slechts een overgieten of afwas- 
sen met een beetje water en het brood is een op papier gelijkende dunne 
hostie geworden. De gestalte als teken is niet verdwenen, maar zij is tot 
een minimum gereduceerd. De vanzelfsprekend belangrijke vraag, wat be- 
houden moet blijven, opdat de sacramentele handeling haar geldigheid blijft 
behouden — is verbonden met de praktische vraag, op welke wijze zij vol- 
trokken kon worden zonder al te veel tijd in beslag te nemen — heeft de 
andere, zeker niet minder belangrijke vraag op de achtergrond gedrongen: 
hoe moet de handeling voltrokken worden, opdat het beeld-teken de ge- 
lovigen machtig tegemoet kan treden en zijn heilige zin kan openbaren? 

Wanneer iemand zou vragen, hoe het dan zou moeten, kan men daarop 


van het boekje, waaruit dit artikel is overgenomen, een verandering heeft teweegge- 
bracht in de verhouding tot de schepping. Volgens de eis van de Romeinenbrief moe- 
ten wij „in de werken van God zijn macht en heerlijkheid aanschouwen”, evenals wij 
in de geschiedenis, in de gebeurtenissen van het persoonlijk leven en dat der gehele 
mensheid het handelen van God moeten erkennen. Dit echter heeft de gelovige van 
deze tijd praktisch verleerd. Hij beperkt zich ertoe de natuur lyrisch en tot eigen 
stichting te ervaren en voor het overige legt hij alle nadruk op het denken. 
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niet zonder meer een antwoord geven. Een bevredigend antwoord zou vanuit 
een werkelijk contact met de praktische omstandigheden gegeven moeten 
worden — maar ook vanuit een eveneens werkelijk begrip voor het wezen 
van de verschijningsvorm van het desbetreffende teken of de handeling in 
kwestie en tevens vanuit de oprechte wil deze vorm zo sterk mogelijk tot 
zijn recht te laten komen. Men zou daarom bij de vraag, hoe het Doopsel 
moet worden toegediend, ongetwijfeld rekening moeten houden met wat 
vanuit het standpunt van gezondheidsoverwegingen toelaatbaar is en wat 
onder de gegeven omstandigheden mogelijk is. Maar het zou ook goed zijn 
niet uit het oog te verliezen, wat zo al toelaatbaar en mogelijk is, als het — 
laten we zeggen om een sportieve aangelegenheid zou gaan. 

Eigenlijk moest het toch zo zijn, dat de bereidwillig aanwezige aan het 
voltrekken van de handeling, aan het gesproken woord, aan de gehele hou- 
ding en sfeer zou kunnen merken, wat er in wezen gebeurt — evenals men 
bij een andere gelegenheid in het dagelijks leven aan wat de mensen doen 
en zeggen en aan hun houding kan zien wat er gebeurt. Het ligt ongetwij- 
feld voor de hand, dat men hier tegenin brengt, dat een gebeuren uit het 
directe leven en uit de liturgie niet zonder meer met elkaar kunnen worden 
vergeleken, want het eerste draagt een natuurlijk karakter, het andere daar- 
entegen is gebaseerd op de Openbaring en kan niet buiten het bepalende 
woord om begrepen te worden. Dit is juist, maar de bovennatuurlijke waar- 
heid, waarover het hier gaat, is een gestalte binnengegaan, een structuur, 
bestaande uit plaats en uur, uit handelingen en gebruiksvoorwerpen, uit ge- 
sproken woorden en niet op de laatste plaats uit de levende sfeer, die het 
geheel tot een eenheid samenvoegt. Deze gestalte moet toch als zodanig op 
de voorgrond treden en verstaanbaar zijn. Is dit echter het geval? Bezit het 
liturgisch gebeuren die evidentie van een werkelijk gebeuren, van woord en 
handeling, waarbij verondersteld is, dat de vereiste vorming van de gelovige 
aanwezig is — welke het mogelijk maakt met een rustige zekerheid er in 
binnen te treden? 

Blijkbaar niet, want anders zou het niet nodig zijn zoveel verklaringen te 
geven. Blijkbaar was de idee, dat de gestalte op zodanige wijze van binnen- 
uit vorm gegeven moest worden dat zij de aanwezigen zonder meer in haar 
zinsvolheid opneemt, sinds lange tijd niet meer werkdadig aanwezig. Dat 
blijkt wel bijzonder duidelijk, als het om zeer sterk verschrompelde riten 
gaat, en om ze begrijpelijk te maken men terug moet grijpen naar de vorm, 
die zij eens gehad hebben. Wanneer bijvoorbeeld bij het aanbieden van de 
offergaven de priester de hostie van de ernaast staande kelk neemt en de 
misdienaars de ampullen met wijn en water aanreiken, moet de commentator 
zeggen: Vroeger brachten de gelovigen op dit moment hun gaven naar het 
altaar; hiervan werden de gaven voor het heilig offer genomen. Wat over- 


62 


bleef was voor het levensonderhoud van de priester en voor de armen. Van 
dit alles zijn slechts de karige resten aan woord en handeling overgebleven, 
waar het hier over gaat en niet te vergeten het niet bepaald erg stichtelijke 
rondgaan van het collectezakje met belletje. Deze gehele samenhang, waarin 
toch de zo belangrijke heiliging van leven, beroep en wereld besloten is, is 
dus onherkenbaar en het is een moeilijk te vervullen eis van de gelovige te 
verlangen, dat hij dit verband uit het thans bestaande moet opmaken, zo mo- 
gelijk zelfs dit alles innerlijk mede moet beleven en mede voltrekken. Steeds 
als gezegd moet worden: dat was vroeger zus en zo... dit betekent eigenlijk 
dit en dat... dit moet men zich zus of zo indenken... spreekt de gestalte 
niet meer aan en dan verlangt men van de gelovige zich kunstmatig een 
taal aan te meten. Hoe uitermate belangrijk zou het zijn om ook hier de 
maatstaf van de waarachtigheid aan te leggen. Dit schijnt echter niet zo voor 
de hand liggend te zijn. Men ziet wel in, dat woorden hun waarheid bezit- 
ten en dat uit de verschrompeling en ombuiging van hun betekenis niets 
goeds kan voortkomen. Het schijnt veel moeilijker in te zien, dat er ook een 
waarachtigheid van vormgeving, van gestalte bestaat, waarvan de logica niet 
minder dwingend is, als die van woorden. Deze logica bestaat echter wel 
degelijk en wij kunnen er van overtuigd zijn, dat een onjuistheid of ver- 
wardheid in de structuur en in het voltrekken van de vormgeving van een 
handeling onverbiddelijke gevolgen met zich meebrengt. Zo'n vorm wordt 
niet aanvaard, wordt niet in een levende daad opgenomen, noch door de 
liturg of celebrant, noch door de parochie-gemeente. Hieruit kan alleen on- 
verschilligheid voortkomen. 

Door dit alles wordt de ervaring van de epifanie zeer problematisch — 
evenals omgekeerd het voortschrijdend proces van de ineenschrompeling van 
het beeld zelf een gevolg is van het feit, dat die ervaring in de christelijke 
vroomheid niet meer de betekenis had, die haar eigenlijk toekomt. 

Wel geldt ook hier het woord, dat „God voor Abraham uit deze stenen 
kinderen kan verwekken” (Luk. 3,8), dat wil zeggen, dat God de genade 
van het heilig licht-worden ook kan schenken aan een aan beelden volkomen 
arm geworden liturgisch handelen. Maar zijn soevereiniteit mag geen ver- 
ontschuldiging zijn voor de fouten, waarvan het onze taak is ze te erkennen 
en te overwinnen. 

Hier zijn dus belangrijke dingen te doen, — zowel wat de vormgeving 
van de heilige dienst zelf, als wat de opvoeding tot deelname der gelovigen 
betreft. Het is ongetwijfeld vervelend steeds maar te spreken over het ‚„‚nieu- 
we”, dat in wording is, van een nieuwe houding, een nieuwe ordening enz. 
Hier mag echter werkelijk van zoiets gesproken worden, namelijk van een 
ommekeer, die plaats heeft in alle geledingen van onze tijd. Overal wordt 
juist met het oog op het ongewoon grote gevaar dat de mens bedreigt — de 
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vraag naar het wezen van de mens op de voorgrond geplaatst. Het uiteen- 
vallen in abstracte begripmatigheid en sensualistische lichamelijkheid wil 
men overwinnen, om weer tot het levend-menselijke te komen. Dit zal te- 
vens een goede en primaire voorwaarde scheppen voor wat op liturgisch ge- 
bied tot stand zal moeten worden gebracht. 


Wij hebben immers toch geleerd, dat niet de ziel, maar de mens Gods beeld 
is. De Blijde Boodschap luidt niet, dat God in de gedaante van een geest, 
maar in die van een mens de geschiedenis is binnen getreden. En de belofte 
zegt niet, dat het eeuwige leven een zuiver geestelijk iets zal zijn, en dat 
lichaam en wereld achtergelaten moeten worden. Maar het zal het leven zijn 
van de verrezen nieuwe mens, onder een nieuwe hemel en op een nieuwe 
aarde. 

De liturgie nu is juist gebaseerd op deze elementaire feiten van schepping, 
menswording en kerk en zij is gericht op de verloste mens in een verloste 
wereld. Dus moet het „doen”’ opnieuw ontdekt worden, dat op het duidelijk 
worden in tijd, ruimte en vormgeving van die werkelijkheden is gericht, dat 
wil zeggen op het epifanie-element van de liturgie. Men moet zich echter 
ook met beslistheid zowel als bezonnenheid afvragen, of de concrete gestalte 
van de liturgie zodanig is, dat dit „doen” zich hierop kan richten. Wij moe- 
ten weer leren aanschouwen, vernemen, met handen omvatten, met het le- 
vende zijn te doen — maar het moet ons ook duidelijk zijn, waar ons litur- 
gisch handelen zelf arm aan beeldkracht, abstract, decoratief geworden is 
en ons afvragen hoe het weer die volheid van uitbeelding en kracht van han- 
delen kan verkrijgen, die de mens van onze tijd misschien op een meer 
levende, meer menselijke wijze binnen het bereik van de Openbaring kan 
brengen, dan onderrichting en vermaning. 

Op dit gebied zijn de taken gelegen, die in de toekomst op liturgisch ge- 
bied volbracht moeten worden. Zij moeten met bezonnenheid en ook met 
vertrouwen ter hand worden genomen, maar niet zonder het bewustzijn van 
haar absolute noodzakelijkheid. 
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Dans le Nouveau Testament déjà, 
plus expressément encore chez les Pères et dans les liturgies anciennes, 
la connaissance de Dieu apportée par le Christ 
mest pas un pur savoir. 
Elle est à la fots instruction et sainteté. 
Elle n'est pas une simple information préalable au salut, 
elle est déjà salut en acte. 
Saint Paul joint l'idée d'être sauvé 
et celle de parvenir à la connaissance de la verité (1 Tim. 2, 4). 
Ce n'est pas en vain que le baptême est si souvent appelé 
„tUlumination’”” ou „Foi’ (Tertullièn), 
mais aussi bien „initiation”’. 
C'est que, d'une part, la connatssance salutaire 
n'a pas une valeur seulement noêtigue: 


elle est le début, donc déjà la réalité 


de la communication que Dieu veut nous faire 
de sa vie, de sa gloire; 
d'autre part, la descente de Dieu vers nous 
est inséparable de notre remontée à lui. 
Le Christ ne nous révèle pas le Pêre 
qu'il ne nous attire à lut. 


UIT Y, CONGAR O.P., DUM VISIBILITER DEUM COGNOSCIMOUS, IN MAISON: 
DIEU 59, BLZ. 136 
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Bybel en liturgie, 
bronnen en belevingsveld van de 
christelijke vroomheid 


DOOR JAN MEEUWSEN 


Luisteren is moeilijk voor ons, moderne mensen. Het leven van vandaag 
schijnt er op gespitst te zijn alle momenten van stilte buiten en binnen ons 
te voorkomen. Om goed te luisteren naar iemand, moet het vooral stil zijn in 
ons. Onze stem en onze gedachten leggen wij het zwijgen op, om de stem 
van de andere te horen en om zijn gedachten tot de onze te maken. Vooral 
als we naar God willen luisteren, moet het stil zijn in ons, want God denkt 
anders dan wij mensen. Hij denkt ook anders over ons, dan wij over onszelf 
denken, anders ook dan wij uit onszelf over onszelf kunnen denken. Wij 
moeten ook niet naar God luisteren om te weten op de allereerste plaats wie 
wij zijn, maar om te weten wie Hij is, die tot ons spreekt. Hem kennen is 
immers het eeuwig leven en wij leven van ieder woord, dat komt uit de 
mond van de levende God. 

Gods woorden moeten wij ook niet beschouwen als een tekst, die God 
vroeger gesproken heeft, maar het is het woord, dat God nu en op dit mo- 
ment in mijn leven tot mij spreekt. Het eerste vereiste is dan ook niet bijbel- 
wetenschappelijke, theologische of exegetische vorming of scholing, hoe 
groot de dienst ook is, die de christelijke wetenschap voor de kennis van de 
H. Schrift heeft gehad en nog heeft. Het eerste vereiste is, dat wij luisteren 
in de houding van geloof: spreek, Heer, uw dienaar luistert. Wij moeten 
met de beperktheid en bekrompenheid van ons verstandelijk inzicht, door 
ons kleinmenselijk geredeneer Gods Woord tot ons de weg niet versperren. 
Wij moeten ook Gods Woord niet naar ons toe redeneren tot het menselijk 
begrijpelijk, vermenselijkt en dus ontgoddelijkt is. God richt zich weliswaar 
op menselijke wijze tot ons, vooral door de menselijkheid van zijn Zoon en 
door de woorden, die Hij gesproken heeft en die Hij door zijn Kerk nog 
tot ons spreekt, maar het „wat’’, de inhoud van zijn Woord is zonder geloof 
voor ons ontoegankelijk. Zijn woord kan geen mens in ons worden, als wij 
de deur van ons innerlijk niet door geloof voor Hem hebben opegesteld. De 
goddelijke kracht van zijn Woord bewerkt ook het daarvoor nodige geloof 
in ons. Wij kunnen niet in zijn Woord ingaan, als Hij de deur van het ge- 


66 


loof niet voor ons opent. Maar als wij kloppen, zal ons worden opengedaan, 
zal Hij zich aan ons openbaren. In zijn Woord klopt Hij ook bij ons aan 
en vraagt om open gedaan te worden. Vandaar de klassieke formule, dat 
het geloof uit het gehoor is. Wij moeten dus Gods woord horen en als wij 
het horen, moeten wij luisteren in geloof. Zie Handelingen 8, 30, waar 
staat, dat Filippus de Ethiopiër hardop uit de Schrift hoorde lezen. Deze 
houding van gelovend luisteren en luisterend geloven is iets karakteristieks 
voor de gehele levenshouding van de christen, een voortdurend openstaan 
voor het totaal onverwachte en een ontmoeten van het totaal onbekende en 
niet-gekende. 

Wij hebben getracht enigszins aan te geven in welke houding wij Gods 
Woord, dat persoonlijk tot ons is gericht, tegemoet moeten treden, waarbij 
nog opgemerkt dient te worden, dat God ons verlangen om werkelijk naar 
Hem te luisteren vóór is door zijn genade. God wil immers, dat de mens 
naar Hem luistert en zei de Vader niet bij de Doop van zijn Zoon in de 
Jordaan, dat wij naar Hem moesten luisteren? Het kan voor de mens een 
werkelijke, soms jarenlange worsteling zijn, om tot deze houding te komen, 
want de mens is innerlijk weerbarstig tegenover God. Naar Hem luisteren 
en zijn stem horen is een genade van zijn goedheid, die Hij altijd ons schen- 
ken wil. Maar de mens moet ervaren aan den lijve, dat dit inderdaad zijn 
genade is. Dit is voor ons, mensen van deze eeuw met dit geestelijk verleden 
en levend in de verwarring en verbijsterende vervreemding van de meest 
elementaire, normaal menselijke functies als liefhebben, luisteren, geloven 
enz. op het eerste gezicht een menselijk gesproken bijna onmogelijke opgave. 
Maar in het volle bewustzijn van onze machteloosheid zal een ander be- 
wustzijn in ons groeien: dat de goddelijke kracht van zijn Woord ook deze 
barricade kan doorbreken en dat het luisteren naar zijn Woord het geloof 
in ons bewerkt en ons verlossen kan van alles, wat de innerlijke geloofs- 
houding in ons bemoeilijkt. 


God wil, dat zijn Woord weer mens wordt in ons. Zich aan ons openba- 
tend door zijn Woord, wil Hij door ons zichzelf openbaren aan de mensen 
in liefde vooral. Door het Doopsel zijn wij door zijn genade tot zijn kin- 
deren, zijn zonen en dochters verwekt, als andere Christussen. Wij zijn 
letterlijk gedrenkt in Gods Geest. Een ander leven, een ander bestaan vol- 
trekt zich in en door ons menselijk zijn. Gods gedachten, die van nature niet 
onze gedachten zijn, worden langzamerhand de onze. „Het is een delen in 
de kennis, waarmee God zichzelf kent. Het is reeds een eerste begin van het 
aanschouwen. Alleen de sluiers van het vlees houden het nog ondoorschij- 
nend. Maar geholpen door de gaven van de H. Geest, door de gaven van 
wetenschap en verstand, maakt het de menselijke geest vertrouwd met de 
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goddelijke werkelijkheden, waardoor men deze ín hun realiteit ziet en er de 
evidentie van ondervindt” (J. Daniélou S.J., „Dieu et nous’, vert. „Gods 
gang naar mij’). Daarom is zijn Woord het brood van ons leven, is zijn 
Woord ons leven, ons eeuwig leven. „Wij nutten zijn Vlees en drinken zijn 
Bloed, niet alleen in het Mysterium, maar ook in de lezing van de Schrift”, 
zegt de H. Hiëronymus. In onbevangenheid luisterend naar Gods Woord, 
komt de geest van zijn Woord, de heilige Geest in ons. Van die geest uit 
gaan wij dan leven d.i. liefhebben, God boven alles en de mensen als ons- 
zelf, loven, danken, bidden, want het is zijn Geest, die in ons bidt, worden 
wij zijn Woord, het wederwoord op een wijze die menselijk-psychologisch 
alleen te benaderen, niet te verklaren is. En zo zullen ons leven en ook onze 
woorden logischerwijze een getuigenis worden van Christus, de Heer en 
door Hem van de Vader en de Geest. Inderdaad, de mens leeft niet van 
brood alleen, maar van elk woord, dat komt uit de mond van de levende 
God. „Zoals regen en sneeuw uit de hemel vallen en daar niet terugkeren, 
maar de aarde drenken en vruchtbaar maken, zodat zij haar planten voort 
doen brengen en graan geven aan de zaaier en brood aan wie moet eten, zo 
is het ook met het Woord uit mijn mond; niet ledig keert het tot Mij terug, 
maar wat Mij behaagt, richt het uit” (Is. 55, 10-11). 

In geloof, dat is innerlijk onszelf loslaten en ons overgeven aan God, die 
ons trekt en woorden van eeuwig leven tot ons spreekt, moeten wij naar 
Hem luisteren, als een kind naar zijn vader. Deze fundamentele levens- 
houding van de christen wordt in deze situatie, in dit ontmoeten in haar 
hoogste vorm geactiveerd. Deze ontmoeting wordt in haar consequenties een 
bron van ons christen-zijn, want de woorden waarmee de mens reageert op 
hetgeen God de mens te zeggen heeft, vormen het gebed. In dit ontmoeten 
wordt de mens werkelijk geïnspireerd, want in het gebed is het de Geest 
van God zelf, die woorden in ons fluistert, woorden van lof en aanbidding, 
van dank en smeken. Het luisteren naar Gods Woord geeft dit ontmoeten 
de vorm van een dialoog, de diepste wezensvorm van ons christen-zijn, van 
onze christelijke vroomheid. Dialoog bewerkt eenheid, eenheid van gedach- 
te, van leven vooral, hetgeen de uiteindelijke bekroning is van alle christelijk 
leven. Dit ontmoeten en deze eenwording voltrekken zich door Christus in 
zijn Kerk. Wij horen Gods Woord altijd in en via zijn Kerk, want zij is de 
enige gezaghebbende behoedster en boodschapster van de gehele Openbaring. 
God geeft ons ook zijn Woord tot heil van de Kerk. Hiermee wil slechts 
aangestipt zijn, dat niemand de gave van Gods Woord en de heerlijkheden 
die het uitwerkt, alleen voor zichzelf ontvangt, alleen voor zijn eigen, indi- 
vidueel heil. Pater H. de Lubac S.J. zegt het in zijn ‚„Katholicisme” zo: 
„elke genade is gratia gratis data, dit wil zeggen volgens de oorspronkelijke 
zin van de uitdrukking: gegeven met het oog op anderen, met wie wij in 
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Christus door zijn Kerk verbonden zijn tot één Lichaam’. God spreekt in 
mij tot zijn Volk, nimmer tot mij afgescheiden van deze eenheid. Wij moe- 
ten dus leren luisteren in het bewustzijn van tot het Lichaam der Kerk te 
behoren, in haar te denken en te leven. Ons christen-zijn „bestaat niet in het 
volgen van een eenzaam pad, maar in een waarlijk eigen maken van de litur- 
gie; dit wil zeggen: in een toepassing van het levende ritme der Kerk op 
het zieleleven. Een en hetzelfde mysterie vervult alles in de Schrift en in 
de liturgie, en buiten dit mysterie is het onmogelijk te leven in gemeenschap 
met het mysterie van God.” (De Lubac, ib.) 


Daarom schept de liturgie het ideale milieu om naar Gods Woord te luiste- 
ren, omdat wij dan in de juiste gestellheid worden gebracht en in de meest 
gunstige situatie ons bevinden: de Dienst van het Woord in de voormis. Het 
schijnt niet goed mogelijk te zijn door te dringen tot het wezen van de litur- 
gie, als wij ons niet bewust zijn, dat wij, de Kerk, in innige verbondenheid 
met Christus de Vader een vlekkeloos offer aanbieden, dat wij d.i. Christus 
en zijn Kerk, de Vader lof brengen, danken en smeken, dat wij Christus eten 
om dieper en bewuster deze eenheid van Christus’ Lichaam, die er ook is 
als wij ons die niet bewust zijn, te doorleven, in ons leven te incarneren. 
Deze groei van het Lichaam voltrekt zich in liefde, en door de eenheid van 
geloof en de kennis van de Zoon van God groeien wij ieder persoonlijk uit 
tot de mannenmaat, de volwassenheid van Christus. Ons persoonlijk heil be- 
staat immers in het bekrachtigen van dit toebehoren aan de „totale” Chris- 
tus. Op deze werkelijkheid en op het bewustworden ervan in ons leven, is de 
gehele liturgie gericht. De nieuwe mens zien we te veel als een persoonlijke 
of liever gezegd individuele voltrekking van het Heil, terwijl de nieuwe 
mens op de allereerste plaats de gemeenschap is van de gehele verloste 
mensheid, waarvan Christus het Hoofd is, in het verleden, heden en de 
toekomst, in de hemel en op aarde. In de viering van de liturgie beleven wij 
deze verlossende werkelijkheid. In de Eucharistie-viering vieren wij deze 
mysterie-werkelijkheid op de diepst menselijke wijze: door een maaltijd, die 
als geen andere menselijke uiting gemeenschap d.w.z. verbondenheid en 
eenheid met anderen schept. In de Eucharistie-viering wordt onze roeping, 
om bewust deel uit te maken van de Ecclesia het diepst en allermenselijkst 
geactiveerd. Ons naar de kerk gaan ’s zondags is in wezen dus iets meer 
dan het vervullen van een min of meer begrepen plicht. Onze levende een- 
heid in Christus, die in de Kerk veel reëler en menselijker wordt voortgezet 
dan vele christenen vermoeden, bewerkt verticaal de verbondenheid met de 
Vader en de heilige Geest; horizontaal de eenheid met de andere christenen, 
die inderdaad in Hem onze broeders en zusters zijn. 

In de liturgie wordt onze verbondenheid met Christus onzerzijds geacti- 
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veerd doordat wij de Vader vooral danken in dezelfde houding en met de- 
zelfde intentie, waarmee Christus dit gedaan heeft en nog doet. Hij is de 
goddelijke Liturg en in de liturgie wordt zijn bewogenheid, zijn door de 
Geest gedreven zijn onze bewogenheid en ons gedreven zijn. Daarom is 
Eucharistie-viering dankzegging, een van dankbaarheid in zingen overstro- 
mend hart: Ik dank U, Vader, maar het is thans de totale Christus in liefde- 
eenheid verbonden met ons, de Kerk, die de Vader looft en dankt. 

Door ons leven, vooral door ons leven in deze tweezijdige verbondenheid, 
die niets anders dan de eenheid van het Lichaam van Christus is, vullen we 
aan wat aan Christus’ leven „ontbreekt”: ons beamen in geloof, ónze bewuste 
deelname bij het aannemen van Gods Woord, óns bidden tot de Vader in 
en door Hem, óns levensoffer in de Eucharistieviering, als Hij het Zijne op- 
nieuw brengt, ten slotte óns eten van Zijn lichaam waardoor ons geïncorpo- 
reerd-zijn in, ons geënt zijn op Christus wordt bekrachtigd, nieuwe kracht 
ontvangt, steeds dieper in ons leven, gezin, beroep, doorwerkt, waardoor Hij 
steeds meer mens wordt in ons. 

Het is voor de moderne individualistisch levende en denkende mens, voor 
de vaak eenzijdig op persoonlijk heil en „werkheiligheid’” gerichte christen 
van onze dagen een ware innerlijke ommekeer en een werkelijke worsteling 
om zich deze gezindheid van Christus eigen te maken. Want deze gezind- 
heid is geen bepaalde theorie, een mening of opvatting, zij is in de volle 
zin van het woord een genade, waarvoor de mens om haar te ontvangen, niet 
meer kan doen dan zich bereid te maken. Dit nu doet juist de liturgie, om- 
dat zij geheel geïnspireerd is op deze gezindheid, deze houding van Chris- 
tus. In de viering van de liturgie zelf deelt Christus zich als gehele Christus 
aan ons mede, op de meest volkomen en tevens diepst menselijke wijze 
bij de maaltijd des Heren, waarbij wij Hem eten, in de Eucharistie, het 
sacrament van de eenheid. Als we te communie gaan en Christus eten als 
brood, wordt het mysterie van ons één-zijn met Hem gevoed en bekrachtigd 
op analoge wijze als wij ons natuurlijk leven voeden. Wij worden tot fijn- 
gemalen graankorrels van het ene brood, en Augustinus zegt hierop door- 
denkend; „Weest derhalve wat ge ziet en ontvangt wat ge zijt...” (gecit. 
bij de Lubac). Horizontaal wordt de eenheid met Christus met onze broeders 
en zusters bekrachtigd, verdiept, beleefd als mysteriewerkelijkheid en zij ont- 
vangt in de kiem de diepste groeistimulans. Wij zijn Emmaüsgangers: als 
de Kerk, dit is Christus, ons de Schrift verklaart, gaat ons hart van liefde 
branden en wij herkennen Christus bij het breken van het Brood. Zoals 
Christus werkelijk mens is geworden, zo wil Hij ons ook door duidelijke, 
menselijk begrijpelijke tekenen te kennen geven, wat Hij wil en wat Zijn 
bedoeling is: in de Eucharistieviering houden wij maaltijd met Hem, zitten 
wij met Hem aan en het voedsel, de spijs en drank, is Hij zelf. Het is een 
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liefdemaal, een anticipatie van het bruiloftsmaal, dat Hij in alle eeuwigheid 
met ons vieren wil. Hierdoor worden wij op een geheimvolle wijze met 
Hem één in een mate, die slechts in de menselijke eenheid van het huwe- 
lijk een voorafbeelding, een beeld dus slechts vindt. Is God in deze vereni- 
ging niet dichter bij ons, dan wij bij onszelf? Het is ook een herdenkings- 
maal, want wij worden eraan herinnerd, hoe Christus door Zijn lijden en 
dood, ons, de Kerk, als Zijn bruid heeft verworven, want uit het bloed, dat 
Christus in Zijn dood stortte, is de Kerk, zijn wij geboren. Met Christus 
zijn wij verrezen tot een nieuw bestaan. Door het geloof en de mysteries 
leeft Christus in de Kerk, in ons. Christus’ Lichaam is een levend Lichaam 
en wij zijn dan ook geen dode maar levende ledematen. In de viering van 
de mysteriën, in de Eucharistieviering beleven wij Christus’ mysteriën, zijn 
dood en verrijzenis en hemelvaart, en met de Kerk herhaalt Hij Zijn Pascha 
van het laatste Avondmaal, door zijn Offervlees en zijn vergoten Bloed tot 
spijs van het eeuwig leven te maken, tot offerspijs van het Nieuw Verbond, 
in afwachting van zijn wederkomst. Dit is het grote Christus-mysterie dat 
de Schrift en de liturgie beheerst en dat daarom ons leven moet beheersen. 
Het vertoont twee aspecten: dat van het mysterie, omdat de Heer bij zijn 
heengaan ons in zijn Kerk zijn mysteriën, zijn geheimvol doen met ons, als 
tekenen van zijn aanwezigheid naliet, en het aspect van onze eenheid in 
Hem, de Ecclesia, die in steeds zich vernieuwende vormen ons Christus’ 
liefdevol doen in sacramenten en Eucharistieviering zo menselijk mogelijk 
nabij brengt. 


Dit Christus-mysterie is de grondslag van wat terecht christelijke vroom- 
heid wordt genoemd en deze vroomheid is de innerlijke basis voor de actieve 
deelname van de liturgische viering van de gelovigen, die als heilig volk 
van God, een priesterlijk geslacht, zich aansluiten of eigenlijk medebegrepen 
zijn bij het offer van Christus en met Hem het geestelijk offer van zichzelf 
brengen aan de Vader, gedreven door dezelfde geest, die Christus vervulde. 

De verlossende heilsdaad van Christus en het aan Hem deelhebben en met 
Hem meedoen van de gelovigen vormen samen de christelijke Eucharistie- 
viering, het hoogtepunt van de christelijke cultus, de bron van waarlijk 
christelijke geest en leven. Al doende wordt men wat men doet! Een díag- 
nose van de geestelijke ziekten van onze tijd, die allesbehalve aan de chris- 
tenheid zijn voorbijgegaan, zal ons doen inzien, dat de vereenzaamde, mo- 
derne mens in wezen aan niets zo’n behoefte heeft, als aan de verlossende 
werking van Gods Woord en aan de veilige geborgenheid in overgave aan 
het grote Christusmysterie. De menselijke ziel is nóg van nature christelijk, 
de mislukking van de experimenten van de laatste eeuwen doet haar snakken 
naar een echt christelijke vroomheid, een authentiek christelijk mens-zijn, 
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dat na de Menswording van Christus niet meer mogelijk is buiten Hem. 
Moge de beleving van en de deelname aan de grote, fundamentele mysterie- 
werkelijkheden van het christelijk leven opnieuw een openbaring en een 
blijde boodschap worden voor onze tijd. 

Als de Renaissance, waarvan wij thans de laatste consequenties beleven, geen 
wedergeboorte, maar volgens Maritain een tweede zondeval is geweest, dan 
zal in Christus de huidige Christenheid de tweede verlossing aan de mens- 
heid moeten brengen. 
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Boekbespreking 


1. NEDERLANDSE PSALMODIE 


LOD. DE VOCHT, Psalmen voor volkszang. 
Op Nederlandse tekst door E.H. JOz. DE 
VOCHT. Edelweiss S.V. — Ons Parochie- 
werk, Antwerpen, 1958. 


À. Literaire Beoordeling. 


We kennen ze nog wel, althans uit onze 
jeugd, die zoetelijk-flauwe liedjes van 
Lof, Congregatie en Familie. Wonderlijk 
toch, dat we ze uit volle borst mee heb- 
ben kunnen zingen, zonder een blos van 
schaamte naar ons gezicht te voelen stij- 
gen om zoveel onbenulligheid en bom- 
bast; waren we misschien op godsdienstig 
gebied in het stadium van het kinderlijke 
blijven steken, dat we als jongemannen 
krachtig aan konden heffen: „Lieve Moe- 
der van den Heer! Laat ons om Uw zetel 
dringen: Laat Uw kind'ren, U ter eer, ’t 
Zielverrukkend feestlied zingen. enz.”’? 
Gelukkig is er reactie gekomen; men ver- 
langde steviger kost en waarachtigheid 
ook in het geestelijk volkslied, en men 
ging beseffen dat allereerst de psalmen 
in ere hersteld moesten worden, dat die 
als geïnspireerde liederen op de eerste 
plaats in aanmerking komen voor het 
geestelijk gezang. Met de Bijbel hadden 
we die rijke bron van geestelijk leven 
sinds de Hervorming overgelaten aan on- 
ze protesterende medebroeders en ons 
eigen „leekvolk” ervan verstoken gehou- 
den. 

Ook Joz. de Vocht heeft een poging ge- 
waagd om het psalmgezang weer ingang 
te doen vinden: 21 psalmen heeft hij ve- 
taald, plus Benedictus, Nunc dimittis en 
Magnificat. Om de zang gemakkelijker te 
maken heeft hij ze de vorm gegeven van 
strofische, metrische, overigens rijmloze 
gedichten met een refreinregel. Door de- 
ze gebondenheid moest hij wel komen tot 
een „vrije vertaling’, een vrijheid waarin 
hij zich overigens door een eeuwenoude 
traditie van de Kerk gesteund voelt. Toch 
heeft hij de gedachten van de gewijde 
schrijver zo getrouw mogelijk willen vol- 
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gen. Op deze wijze hoopt hij „aan onin- 
gewijde mensen van de XXe eeuw de 
rijkdom van de psalmen bekend te ma- 
ken, te laten overwegen, en als taal te 
laten dienen om de goede God toe te 
spreken en te loven.” 

Inderdaad een lofwaardige poging. Of ze 
geslaagd mag heten? Slechts zeer ten de- 
le; want er zijn bezwaren. 

Men kan zich natuurlijk terecht op het 
standpunt stellen, dat een bewerking van 
de psalmen om een verheven, gewijde 
tekst vraagt. Die wijding ligt er over de 
„nieuwe vertaling op last van het Neder- 
landsch Bijbelgenootschap”, zij is ook 
voelbaar in de forse taal van de Canisius- 
Bijbel. Ook onze bewerker voelt zich het 
veiligst bij zulk een stijl. Op iedere blz. 
treft men zinswendingen aan als: „weldra 
ben ík verscheurd en vliedt mijn leven 
heen” (ps. 21), „herschep mij vlekloos 
schoon’ (ps. 50), „U genaken geen pla- 
gen’ (ps. 90), enz. Maar, en deze enkele 
citaten doen het reeds vermoeden, zijn 
stijl overtuigt niet, hij is houterig en 
stroef, de bewerker voelt er zich bliĳk- 
baar niet goed in thuis, al doet hij nog 
zo zijn best, in de woordenkeus bij de 
Canisius-Bijbel aan te sluiten. 

De bewerker heeft kennelijk met het me- 
trum in z'n maag gezeten: niet zeldzaam 
immers zijn „vulsels” als: „in al Zijn 
groene beemden laat Hij mij rust genie- 
ten’ (ps. 22), „Des nachts ez op mijn 
legerstee” (ps. 62), „Zijn gena duurt 
blijvend voort in eeuwigheid” (ps. 99), 
„ook vorsten zijn te machtloos” (ps. 
145). 

Een van de doelstellingen van de bewer- 
king is: „de rijkdom van de psalmen als 
taal te laten dienen om de goede God 
toe te spreken en te loven”. Maar wat 
vangt een „oningewijde mens van de 
XXe eeuw!’ aan met verwoordingen als: 
„Mij wenkt Hij steeds behoedzaam” (ps. 
22), „heel mijn gebeente kwijnde in 
kreunen weg” (ps. 31), „Op mij viel, 


Heer, Uw hand” (ps. 31), „treedt nader- 
bij (sic) Zijn aangezicht’ (ps. 99), „het 
al tot één geheel verbonden in een stad” 
(ps. 121)? Dat is orakeltaal voor hem. 
Hoe eenvoudig en duidelijk is, hierbij 
vergeleken, de Protestantse berijming, al 
van 1773 af in gebruik. 
En dan het voornaamste bezwaar: het pit, 
het merg van de psalmen is er uitgehaald, 
De psalmen zijn het werk van dichters; 
is het dan teveel geëist, dat bij een be- 
werking de exegeet door de dichter ter- 
zijde gestaan wordt, of veeleer omge- 
keerd, dat de dichter het eerste woord 
heeft en de exegeet als corrector optreedt? 
dat, gegeven een vast metrisch schema, 
het werk ter hand genomen wordt door 
iemand met zulk een meesterschap over 
de taal, dat die beperking hem geen be- 
lemmering zij, maar een middel om ver- 
nuft en vinding te wetten? Er is een 
dichter, van kindsbeen af met de psalmen 
vertrouwd, die na twaalf jaar arbeid 
waarin de tekst herhaaldelijk werd her- 
zien, bescheiden opmerkte dat zijn be- 
werking op talrijke plaatsen slechts een 
zwakke afspiegeling was van de aangrij- 
pende, vaak rauwe, verscheurende schoon- 
heid van het origineel, maar die ze ten- 
slotte toch uitgaf omdat hij het niet beter 
kon: G. Smit. 
Ons oordeel over de taal der bewerking 
valt dus minder gunstig uit; maar de uit- 
voerigheid der bespreking weze een teken 
van de waardering voor de poging. Veel 
is er gewonnen als de psalmen weer ge- 
zongen gaan worden, alles is er gewon- 
nen als de zangers naar een betere ver- 
taling gaan verlangen. 

T. de Kemp O.Praem. 


B. Exegetische Beoordeling. 


Ofschoon het Nederlandse taalgebied 
reeds zijn gewaardeerde psalmvertalingen 
bezit (bovenal de berijming van Gabriël 
Smit in 1952), heeft Joz. de Vocht zich 
gewaagd aan een nieuwe overzetting. In 
een „Ten Geleide’ waarschuwt de auteur 
ons, dat het in zijn bedoeling lag de ge- 
wijde schrijver zo getrouw mogelijk te 
volgen. Uiteraard moest hij rekening hou- 
den met de muziek, die voor volkszang 
geschreven werd. Ook meende hij de 
tekst soms te moeten aanpassen om aan 
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oningewijde mensen van de XXe eeuw 
de rijkdom der psalmen bekend te maken. 
De vertaler heeft waarschijnlijk gedacht 
aan het Psautier de la Bible de Jérusa- 
lem, dat in 1955 in rytmische typografie 
verscheen. Het spijt me te moeten vast- 
stellen dat de auteur zijn ideaal van 
tekstgetrouwe vertaling niet bereikt heeft. 
Dit blijkt reeds bij de eerste psalm die 
hier gegeven wordt: psalm 8. In deze 
vertaling telt men 4x 6 versregels, waar- 
van er 9 door de auteur zelf zijn bijge- 
voegd. Dat is juist bij deze hymne teveel 
van het goede! Ook elders zijn zovele 
regels toegevoegd, dat men eerder van 
een omschrijving dan van een „vrije ver- 
taling’ moet spreken. 
Een ander ernstig euvel is, dat Joz. de 
Vocht eigenmachtig de persoonlijke voor- 
naamwoorden verwisselt: ‘ons’ waar 
grondtekst 'hij’ heeft in Ps. 8; 'u’ waar 
grondtekst ’hij’ heeft in Ps. 129 en 148. 
Terloops zij ook opgemerkt, dat Alleluia 
niet betekent „loven wij Jahweh’ zoals 
de auteur op blz. 21 zegt, doch „looft 
Jahweh”: imperatief! Ook had men bij 
Psalm 22 graag vermeld gezien dat de 
liturgie van Sacramentsdag en Vastentijd 
deze hymne benut. 
Heeft men deze bundel eerst met bijzon- 
dere belangstelling ter hand genomen, 
ten slotte legt men hem teleurgesteld ter- 
zijde. We vinden hier geen dichterlijke 
vertaling, maar een stichtelijke parafrase; 
dat is juist wat we niet wensen. 

W. Vereijken O.Praem. 


C. Muzikale Beoordeling. 


Ons werden ter muzikale beoordeling 
toegezonden: „Psalmen voor volkszang” 
getoonzet door Lod. de Vocht, op psalm- 
teksten, bewerkt door E. H. Joz. de 
Vocht. Het is een kloeke uitgave, in 
flink formaat gedrukt op papier van uit- 
stekende kwaliteit. De uitgeverij „Edel- 
weiss’ te Antwerpen komt hiervoor alle 
eer toe, zij het dan, dat de lijst met errata 
wel wat te lang is uitgevallen. 

Helaas kunnen we over het muzikaal as- 
pect van deze psalmen minder enthou- 
siast zijn. De componist stelt zich ten 
doel de zingende kerk te verrijken met 
eenvoudige psalmbewerkingen. Hiertoe 
heeft hij de teksten zodanig getoonzet, 


dat ze op velerlei manieren uitgevoerd 
zouden kunnen worden. Als mogelijkhe- 
den worden genoemd: 


1. eenstemmig met begeleiding; 

2. twee gelijke of ongelijke stemmen met 
of zonder begeleiding; 

3. drie gelijke of ongelijke stemmen met 
of zonder begeleiding; 

á. vierstemmig met of zonder begeleiding. 


Voorwaar een keur van mogelijkheden. 
In werkelijkheid is dit echter een muzi- 
kale onmogelijkheid. Gaan we uit van 
een vierstemmige zetting, dan kan men 
niet zonder meer één of meer stemmen 
weglaten, zonder daarmee de logische 
bouw te verminken. Steeds zingen boven- 
en Oonderstem parallel in octaven, zodat 
vanwege de onzelfstandigheid van de on- 
derstem de zetting eigenlijk slechts drie- 
stemmig is. Soms is dit bijzonder hinder- 
lijk, zoals b.v. in een passage van psalm 
8, waar tenor en bas unisono zingen, ter- 
wijl de alt bovendien nog verschillende 
noten met de sopraan gemeenschappelijk 
heeft. 

Wil men de psalmen onbegeleid uitvoe- 
ren, dan komt de harmoniek nogal eens 
in de lucht te hangen, aangezien de, de 
functie bepalende, bastoon alleen in de 
begeleiding voorkomt. 

In zijn voorwoord wil de componist de 
psalmen laten zingen op „zeer eenvoudi- 
ge, boeiende en als fascinerende melodie- 
En, die tevens in haar vorm de geest van 
het onderwerp belichamen.’ Verder 
moeten ze „als gesproken’ worden voor- 
gedragen. Ook in dit opzicht wordt het 
gestelde doel dikwijls niet bereikt. 
Meestal worden de melodieën behandeld 
als voor- en nazin, waarin dan zo goed 
en zo kwaad als mogelijk is de tekst ge- 
wrongen wordt. Melodie- en woordaccent 
kloppen dan vaak allerminst. Een typisch 
voorbeeld hiervan is psalm 92 (93). Het 
aangegeven ritme is driekwarts-maat. Het 
karakter van de melodie wijst echter dui- 


delijk op een zesachtsten-maat. Alleen de 
tekst moet trachten de driekwarts-maat 
aannemelijk te maken, wat echter niet ge- 
lukt is. 
De melodiek zelf is nogal eens pover, en 
vaak wordt de grens van trivialiteit over- 
schreden. Ook reminiscenties aan de laat- 
romantische orkestliteratuur, met name 
aan Gustav Mahler, komen we tegen, zo- 
als in de aanhef van het „Benedictus”. 
De harmoniek van deze zettingen ver- 
toont een eigenaardig dualistisch karak- 
ter. Enerzijds poogt de componist hier en 
daar de traditionele wegen te verlaten en 
een min of meer eigentijds geluid te la- 
ten horen, anderzijds is de algehele klank- 
kleur te zeer orthodox dan dat deze po- 
gingen ten volle overtuigen. 
Een enkel woord nog over de aard van 
de begeleidingen. Deze psalmen zijn ui- 
teraard bedoeld om ook in de kerk uit- 
gevoerd te worden, Ze zullen dan bege- 
leid moeten worden door het orgel. De 
begeleidingen zijn echter typisch vanuit 
de piano gedacht. Dikke accoorden (drie 
of vier noten in één hand zijn geen uit- 
zondering), vele octaven en unisono-pas- 
sages, een practisch geheel ontbreken van 
een polyphone schrijfwijze, maken deze 
voor een organist wel heel onaantrekke- 
lijk. 
Soms ook zal het voor een ongeschoold 
publiek niet eenvoudig zijn op de juiste 
toon te beginnen, aangezien het voorspel 
de toonaard niet duidelijk laat horen. 
Een voorbeeld hiervan is het voorspel op 
ps. 90 (91). De psalm begint op een 
accoord van de vijfde toontrap, begeleid 
als seconde-accoord, terwijl het voorspel 
een omspeling is van de wisseldominant 
voor deze trap. 
Samenvattend moeten we helaas zeggen, 
dat de componist in zijn opzet niet ge- 
slaagd is. — Wij betreuren dit, omdat de 
musicus Lod. de Vocht ongetwijfeld tot 
grote dingen in staat is. 

C. J. van der Harst O.Praem. 


PES HSC PBT ED 


Het kind in de Heilige Mis, onder re- 
dactie van Dr. G. Th. LIESTING, S.S.S., 
Nijmegen, Uitgeverij „Brakkenstein”', 
1959, 104 blz. 
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Pater G. Th. Liesting promoveerde in 
1948 aan de R.K. Universiteit van Nij- 
megen tot doktor in de theologie op een 
proefschrift, getiteld: „De zin van het 


laatste avondmaal volgens de Nieuw-Tes- 
tamentische teksten. Beeld of werkelijk- 
heid”. We maken de lezer er even op 
attent, dat deze thesis nog steeds te ver- 
krijgen is bij de uitgeverij „Brakkenstein 
te Nijmegen. Sindsdien heeft Dr. Liesting 
zich o.a. bezig gehouden met allerlei ac- 
tuele problemen, die de praktijk van de 
liturgie betreffen. Dit werkje over het 
kind in de H. Mis, waarvoor hij de me- 
dewerking heeft weten aan te trekken 
van Mevr. Dr. N. Snijders-Oomen, R. 
Beckers, pastoor te Veenendaal en van 
Raymund M. v. d. Bosch, o.praem., kan 
als bijzonder geslaagd worden beschouwd. 
Het probleem van de zgn. kindermis 
wordt hier werkelijk vanuit de praktijk 
alzijdig belicht. Een rijkdom aan gege- 
vens en suggesties worden hier geboden, 
die allen, die met dit probleem te maken 
hebben, werkelijke diensten zullen be- 
wijzen. De korte teksten bij de zeer ge- 
slaagde foto's, die het boekje sieren, be- 
vatten op zich reeds een serie punten, 
waaraan bij de kindermis heel bijzonder 
aandacht moet worden geschonken. 
GavrdaVs 


Gustav KALT, Die Feier der heiligen Eu- 
charistie. Vom Werden und Sinn ihrer 
liturgischen Form, Luzern-München, Rex- 
Verlag, 1959, 192 blz. 
Dit boekje is de bundeling van een serie 
artikelen over de H. Mis, die verschenen 
zijn in „Pfarrblatt des Dekanates Basel- 
Stadt’. De schrijver heeft de bedoeling 
gehad, de uitkomsten van vele recente 
studies over de liturgie van de H. Mis, 
speciaal die van J. A. Jungmann, voor 
een breder publiek toegankelijk te maken 
dan de kleine kring van vakgeleerden. 
Gvd Ve 


Dom Louis BROU O.S.B., Les oraisons des 
dimanches après la Pentecôte, Apostolat 
Liturgique, Abbaye de Saint André, Bru- 
ges 3, 1959, 16x 24 cm. 132 blz. 


De auteur heeft een historisch en philo- 
logisch onderzoek ingesteld naar de ora- 
tieteksten van de zondagen van Pinkste- 
ren en heeft in een uitgebreid liturgisch 
commentaar zijn arbeid in deze rijke uit- 
gave gepubliceerd. Als we dit boek lezen, 
mogen we concluderen, dat de auteur dit 
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zeer grondig, daarbij tot gebed met de 
Kerk opvoedend en uiterst leesbaar heeft 
gedaan. Het moet een enorm omvangrijk 
en een aan problemen rijk werk zijn ge- 
weest. Hij vergelijkt de teksten uit de 
diverse bronnen en laat in zijn commen- 
taar de rijke inhoud van de stylistisch zo 
prachtige oraties werkelijk schitteren en 
dikwijls plotseling ontdekken. 
Voor predikers en allen, die hun inwen- 
dig gebed met een krachtige spijs willen 
voeden, is dit werk van Dom Brou een 
goudmijn, waarvoor men hem zeer dank- 
baar moet zijn. We hopen, dat dit werk 
in het nederlands zal worden vertaald. 
Fr. M. B. M. 


P. CONSTANTIN POHLMANN O.F.M., Ich 
bin der Anfang und das Ende, Verlag 
Ferdinand Schöningh, Paderborn, 1959, 
14x 22 cm, 360 blz. 


Dit boek bevat heilstheologische preken 
en beschouwingen van de Paderbornse 
domprediker Pohlmann. Voor alle zon- 
dagen van het jaar en de hoge feestdagen 
geeft de schrijver een indringend en een 
liturgisch-bijbels commentaar, dat voor 
de prediking en katechese een zeer wel- 
kome hulp zal zijn. Het boek is rijk door 
de grootse conceptie, uitgedrukt in het 
thema van het werk: „Ik ben de Eerste 
en de Laatste... de glanzende Morgen- 
ster” (Apoc. 22,13-16). 
In de verschillende uitwerkingen van de 
hoofdgedachten van de zondagen en fees- 
ten spreekt duidelijk de continuïteit van 
het Oude en Nieuwe Verbond, de ge- 
dachte van het Rijk Gods, de rijkdom 
van de Verbondsgoederen en de escha- 
tologische visie van de christenen. 
De bijzondere waarde van dit edele werk 
is gelegen in de „heilshistorische vertel- 
ling”, die het eigenlijk is. En dit is ’t 
eigenlijk nieuwe van dit boek. 

Fr. M. B. M. 


JOSEPH KEET, pr. Eenzaam in de nacht, 
Uitgeverij Foreholte, Voorhout - Uitge- 
verij 't Groeit, Antwerpen, 1957, 88 blz. 


Geschreven lijdensmeditaties doen het 
anders dan dezelfde meditaties, toen ze 
werden uitgesproken. Bij het lezen ont- 
breken de levende klank, de eigen sfeer, 
het optreden en het gebaar van de ver- 


kondiger. Het is usance geworden, dat de 
radio-lijdensmeditaties in druk verschij- 
nen, en wij mogen zeker stellen, dat dit 
een heilzaam gebruik is. De verschillende 
priesters, die de laatste jaren Christus’ 
lijden hebben verkondigd mogen er zich 
van verzekerd weten, dat hun woord bij 
velen diep is doorgedrongen. En het is 
belangwekkend de diverse meditaties zoals 
van Maltha, Hensen, Bekkers, de Greeve, 
e.a. te vergelijken. De uitgave van Joseph 
Keet is uiterst lezenswaard. De prediker- 
auteur heeft zich geïnspireerd op de gro- 
te geestelijke schrijvers uit het leven en 
is, hoewel gelukkig niet sensationeel, 
modern in zijn plaatsen van Jesus’ passie 
in het moderne leven en, — dit doet ve- 
len zo weldadig aan — in het diepste in- 
nerlijke leven van de huidige mens. 

Het boek is verlucht met zes prachtige 
foto's en is gestoken in een artistieke 
omslag. Fr. M. B. M. 


G. H. GORDON, Het Oude Testament in 
historisch perspectief, Utrecht, Antwer- 
pen, Uitg. Het Spectrum N.V. Aulaboe- 
ken, 1959, 272 blz. 

Dit zeer prettig leesbaar werk van de 
Amerikaanse oriëntalist Gordon kan niet 
direct gegeven worden als een bijdrage 
tot ontwikkeling van „bijbelse vroom- 
heid’. Zoals de titel zegt, plaatst het de 
lotgevallen van het Godsvolk tegen hun 
wijde historische achtergrond. Dit in het 
licht van de zeer belangrijke vondsten en 
ontdekkingen in de wereld van het Na- 
bije Oosten. De auteur heeft de geweldi- 
ge hoeveelheid materiaal met meesterhand 
geordend en toegankelijk gemaakt voor 
allen, die in de historische grondslagen 
van de Bijbel en de christelijke gods- 
dienst belang stelt. 'n Bijzonder verhel- 
derend hoofdstuk is gewijd aan „„Litera- 
tuur en geschiedschrijving”’. De voetnoten 
zijn afzonderlijk geordend alsook de bij- 
belplaten. ’n Uitgebreid register ont- 
breekt niet. Het Spectrum weet in zijn 
pocketuitgaven de Bijbel goed te plaatsen. 
Dit is verheugend. Fr. M. B. M. 


J. P. CHARLIER, o.p., Le signe de Cana, 
Essai de théologie johannique. Bruxelles, 
La Pensée Catholique, 1959, 94 blz. 


Als 740-ste nummer in de serie „Etudes 
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religieuses” verscheen dit waardevolle 
boekje, dat op uitstekende wijze inleidt 
in de werkwijze van Sint Jan als Evan- 
gelist. Naar aanleiding van een korte 
passage uit het vierde evangelie leren we 
hier iets proeven van de rijkdom aan 
theologische reflexie, waarvan dit evan- 
gelie de schriftelijke neerslag is. Vooral 
de uitwerking van de oud-testamentische 
achtergronden van het wijnwonder te Ca- 
na tijdens een bruiloft is voortreffelijk. 
Niet alles is origineel in dit boekje, 
maar de schrijver plaatst toch hier en 
daar persoonlijke opmerkingen, die ver- 
helderend werken. Terecht merkt de au- 
teur op, dat dit korte verhaal van slechts 
11 verzen zó rijk aan zinspelingen is op 
elementen van de volledige heilsleer, dat 
we kunnen spreken van een kort résumé 
van heel het evangelie. Gava VA 


Pour une Messe plus fraternelle: Direc- 
toire pour la participation des fidèles à 
la Messe, voor het bisdom Doornik, 
Casterman, Doornik, 1956. 


Dit boekje van 106 bladzijden is het le- 
zen ten zeerste waard. Het bevat, kort 
samengevat, de fundering en de practijk- 
beschrijving van de zielzorgelijke poging 
in het bisdom Doornik betreffende het 
actief en gemeenschappelijk deelnemen 
van de gelovigen aan de eucharistische 
viering. Na een voorbericht volgt de tekst 
van het herderliĳjk schrijven (Vasten, 
1956) van Mgr. Himmer, bisschop van 
Doornik. Het uitgewerkte directorium, 
dat hierop volgt, met inleiding, algemene 
richtlijnen, speciale richtlijnen voor de 
gelezen en plechtige gezongen mis zijn 
een geheel geworden, een geheel van ge- 
ordende beginselen, goed samengevat in 
het zinvolle, rijkere liturgisch jargon van 
de laatste jaren, zoals men dit in de vak- 
literatuur en op de diverse congressen 
en studiedagen beluisteren kan. Het 
werkje besluit met een répertoire van de 
teksten van de vaste gezangen en van de 
psalmen, die op de diverse zondagen en 
enkele grote feesten kunnen worden ge- 
zongen. Op verschillende plaatsen wordt 
men verwezen naar verantwoord mate- 
riaal inzake de melodieën van psalmen 
en gezangen. 

De visie van het hier gebodene is 


groots. De mis wordt gezien als het sa- 
crificie van het volk Gods, waarbij het 
actief betrokken is en dat het moet zien 
in de wijdse ecclesiale dimensie. Met dit 


IIleMEDITATTEN PREEK, 


DOM PAUL BENOIST D'AZY O.S.B., Á #ra- 
vers la Bible, Méditations sur V'Ecriture. 
Tome 1, lsaïe (Avent), collection „Ac- 
tion Féconde”. Parijs, Editions Fleurus, 
1958, 208 blz, 765 Fr. 

De bedoeling van de auteur is de mooiste 
bladzijden van Oud en Nieuw Testa- 
ment aan priesters, religieuzen en gewo- 
ne gelovigen ter overweging voor te leg- 
gen. Hij wil daarbij het kerkelijk jaar 
volgen. In dit eerste deeltje, dat voor de 
Advent bedoeld is, is zijn keuze geval- 
len op de profeet Isaïas, die ons inder- 
daad in verband met de Advent veel te 
zeggen heeft. We krijgen hier overwe- 
gingen voorgezet met als uitgangspunt 
teksten uit de H. Schrift, die bijzonder 
rijk aan inhoud en voor ons geestelijk 
leven buitengewoon voedzaam zijn. De 
schrijver leert ons hoe men tot een waar- 
lijk vruchtbare lezing van de Bijbel kan 
komen. Men spreekt vaak over een terug- 
keer naar de zogenaamde „lectio divina”, 
Dit boek geeft er ons een zeer gelukkig 
model van. G. v.d. V. 


A. POCHE S.J., Ce feu qui dévore, Paris, 
Editions de l'Epi, 1958. 

Dit werkje bevat 'n serie korte overwe- 
gingen op bijbelse gebeurtenissen en bij- 


78 


boekje geraakt men niet in het befaamde 
„hoekje, maar ziet men zijn weg gewe- 
zen in de grote opgang van het Godsvolk 
naar „het altaar Gods”. Fr. M. B. M. 


GEESTELIJKE LEZING 


belteksten zowel uit het oude als nieu- 
we testament. Zonder twijfel kunnen de- 
ze kleine meditaties goed doen, vooral 
als men de oordeelkundige wenken wil 
opvolgen, die in het begin van dit boek- 
je gegeven zijn. De overwegingen zijn 
zeker volkomen gezond en niet „goed- 
koop’, maar treffen toch ook weer niet 
door echte bijbelse vroomheid-spirituali- 
teit, eerder door ascetische toepasbaar- 
heid. Fr. M. B. M. 


U. PLOTZKE OP, Jesus unter Menschen, 
Frankfurt am Main, Verlag Josef Knecht, 
1958, 275 blz, in linnen band 11.80 DM. 
Dit boek bevat de preken, die de Domi- 
nikaan Urban Plotzke gedurende de ja- 
ren 1956-57 in de dom van Keulen met 
groot succes gehouden heeft. Ze sluiten 
aan bij de zondagsevangeliën en volgen 
dus regelmatig het hele liturgische jaar. 
Het boek kan ook als meditatieboek ge- 
bruikt worden. Het is op de eerste 
plaats voor de gewone gelovigen be- 
doeld, die ook de eerste toehoorders wa- 
ren, toen dezelfde tekst van de kansel 
werd voorgedragen. Ook priesters in de 
zielzorg zullen hierin bruikbare gedach- 
ten kunnen vinden voor de zondags- 
preek. G. v.d. V. 


